All INCLUSIVE

Wir konnen Armut abschaffen, indem wir

zugleich okologisches Handeln

starken.

Grundeinkommen,
Personliches Umweltkonto,
Qualitative Demokratie
Freiheit

von
Norbert Held






LZur Zeit, als der groRe Weg herrschte, war

die Welt gemeinsamer Besitz*






Inhalt

Vorwort

Grundeinkommen 21+ Punkte
Das Umweltkonto

Qualitative Demokratie
Freiheit

Anhang

11

33

69

78

88






Vorwort

Vor der Frage: Was kénnen wir tun? muss der Frage nachgegangen

werden: Wie miissen wir denken?"

Die Wirklichkeit unseres Lebensumfeldes weist uns gerade darauf hin,
dass, wenn wir uns nicht neuen Lebens- und Versorgungsweisen 6ffnen,
wir geschlossen zugrunde gehen. Das bis zum Uberdruss bemiihte
Gerede von "Nachhaltigkeit" verbunden mit der lautstarken Forderung
nach "grundlegenden Anderung" zeigt nicht an, dass man die
Problemlage richtig erkannt hat. Denn: "Es genugt nicht, die Welt zu
verandern. Das tun wir ohnehin. Und weitgehende geschieht das ohne
unser Zutun. Wir haben diese Veranderung auch zu interpretieren. Und
zwar um diese zu verandern. Damit sich die Welt nicht weiter ohne uns

verandere. Und nicht schlieRlich in eine Welt ohne uns."?

So prasentierten wahrend der Corona-Zeit Wirtschaftsexperten und
Denkfabriken immer wieder die selbe kurzlebige Massenware von
"Hilfspaketen" oder "Entlastungsprogrammen”. Politik reagierte bloB3, -
ohne Plan®, ohne Konzept, ohne Vision - sondern kleinteilig und
umstandlich im Rahmen Ublicher Verfahren, ohne die strukturbedingten

Probleme selbst Uberhaupt in den Blick zu nehmen. Diese

' sh. Joseph Beuys "Aufruf zur Alternative, Frankfurter Rundschau 23.12.1978, der
Martin Heidegger zitiert "Die Kehre", Stuttgart 1962, S. 58. Mit diesen Bezlgen darf ich
ausdrlcklich Michael Kopatz widersprechen, besonders dem Titel seines im Ganzen
lesenswerten Buches: "Schluss mit der Okomoral, wie wir Welt retten, ohne standig daran
zu denken.", Minchen 2019. Wenn wir nicht beginnen, die unser Handel leitenden
Vorstellungen zu uberdenken und d.h. gerade auch ethisch, werden wir immer wieder vom
Regen in die Traufe kommen.

2 Ginther Anders, "Die Antiquiertheit des Menschen", Band 2, Miinchen 1980, Geleitwort
zum 2. Band.

3 "lhr habt keinen Plan, darum machen wir einen”, hgg. von Claudia Langer, Jugendrat der
Generationenstiftung, Miinchen 2019. Ich konnte aber auch in diesem Buch keine wirklich
neuen Plane entdecken.



Umstandlichkeit und Ignoranz kostet viel Geld und Ressourcen, raubt
unendlich viel Zeit und verursacht viel Leid, selbst da, wo sie als "Hilfe"
gedacht ist. Wir haben nicht mehr die Zeit jedes Problem einzeln
anzugehen, sondern wir brauchen aufgrund der Komplexitat der
Probleme komplexe Antworten. Die Probleme sind strukturbedingt, daher
mussen auch die Antworten strukturelle sein. Sie mussen unabhangig
vom Mitwirken anderer Staaten und unabhangig von der globalen
Entwicklung eine Zukunftsperspektive fir die Menschen unserer
Republik geben, ohne dies zum Schaden anderer zu tun. Wenn wir dabei

strukturell nicht alles und jeden einbeziehen, werden wir scheitern.

Leider meint man haufig, alles allein technisch I6sen zu kénnen, und
zOgert bei jedem Schritt in die Genitigsamkeit.* Ich will hier verdeutlichen,
dass ich nicht "gegen" Technik® bin (Wie sollte das gehen?), sofern man
nicht automatisch diese mit dem Zwang verbindet, alles Machbare auch
verwirklichen zu muissen, bevor man sich gut Uberlegt hat, wohin das
fihren konnte.® Ich begriiBe ausdriicklich Wissenschaftlichkeit, d.h. nach
dem Satz des Grundes in seiner vierfachen Form’, d.h. strukturierte,
Uberprufbare erfahrungsbasierte und -offene Erkenntnis. Ich erfreue mich
an unaufgeregtem Realismus® und erinnere an Brechts Worte, es sei
nicht Ziel der Wissenschaft, der unendlichen Weisheit eine Tir zu 6ffnen,

sondern eine Grenze zu setzen dem unendlichen Irrtum.®

4 s.h. B. Verbeek im Anhang, oben S. 86 ff. S.h. auch Dschuang Dsi, "Der Ziehbrunnen" in
"Das wahre Buch vom sudlichen Blitenland".

5 Anwendungs-, Durchfihrungskunst. Das Wissen und die Fertigkeit bestimmte Dinge zu
vollbringen. Die Kunst Erkenntnisse von Wirkzusammenhénge fiir das Leben fruchtbar zu
machen. - Uber die Grenzen technischen Fortschritts zur Lésung von Umweltproblemen
lese Kapitel 6 in "Die Grenzen des Wachstums, Das 30-Jahre Update", 6. Aufl. 2020,
S. 211 ff.

8 s. h. Giinter Anders "Die Antiquiertheit des Menschen" Band | + Il Minchen 1980.

7 s.h. A. Schopenhauer, "Uber die vierfache Wurzel des Satz vom zureichenden Grunde",
Werkausgabe, Zurich 1988, Bd. lll, S.7 ff.

8 Julian Nida Riimelin hat hier klare Worte gefunden. Mentis-Verlag 2018.

® Bertholt Brecht, "Leben des Galilei" (1938/39) Frankfurt a.M. 81. Auflage, 2021, S. 85.
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Die Wand derzeitiger und zukinftiger Probleme gibt Poren frei, sobald
wir uns zuriicknehmen. Der Schritt zuriick ist nétig und nicht mit
Ruckschrittlichkeit zu verwechseln. Zur Wegbereitung gilt es Einsichten
in Strukturen unserer Gesellschaft als Ausdruck eines "lUbergeordnetes
Verantwortungsprinzip"'' umzusetzen. Vorschlage dazu aufzuzeigen ist

das Anliegen dieser Schrift.

Haben die Beschrankungen in der Pandemie die Schwachstellen
unseres Teilhabe- und Verteilungssystems markiert, so zwingt uns der
barbarische Uberfall Russlands auf die Ukraine, den globalen
Ressourcennotstand genauer im Blick zu behalten.”> Langst geht es
nicht mehr nur um CO2 bzw. das Klima. Der gesamte Ressourcenkanon
heutigen Wirtschaftens steht auf dem Spiel. Auch hier bedarf es
umfassenderer strukturierter Antworten. Wer immer nur auf Sicht fahrt,
hat keinen Plan, und verliert sich in jeder Bucht. So gewinnt man keinen
Vendée Globe.

Manches war schon gebessert, wenn wir Vieles einfach sein lieken.™ So
ist noch niemand gestorben, weil er nicht in den Urlaub fliegen durfte,
erfroren aber und verhungert sind schon viele. Bei der Zuriicknahme
missten Lasten und Freuden fair geteilt werden, weil diejenigen, die sich
vernunftiger Weise zuriicknehmen, sonst automatisch ins Hintertreffen

geraten.

Wenig zu sprechen komme ich auf Menschen mit Behinderungen, die in

neuster Zeit in Sachen Inklusion im Fokus stehen. Dies liegt schlicht

10 gr. poros : Weg.

" Paech, Niko und Manfred Folker "All you need is less", Munchen 2020, S. 182.
2 Ob man gleich die Welt neu denken misse, wie Maja Gopel meint, halte ich

philosophisch fir zu hoch gegriffen. "Die Welt neu denken" Maja Gopel (alias Marcus
Lauer, Die Zeit NR. 33. 11. 08. 22. S. 3) Berlin 2020.

B sh. Gronemeyer, Marianne, ,Genug ist Genug, Uber die Kunst des Aufhérens®, Primus
Verlag 2008. Die ganze taoistische Denktradition des WU WEI, des Nicht-tun-Tuns gehort
hier her. S.a. Manfred Folker u. Niko Paech, "All you need is less", Miinchen 2020.
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daran, dass Sie im Zusammenhang von BGE und PUK ihre
stigmatisierende Sonderrolle zu einem entscheidenden Teil einbifRen.
Auch sie sind von vornherein vollwertig eingebunden, was nicht heif3t,
dass ihnen Uber BGE und PUK hinausgehende nétige Unterstiitzung

versagt bleiben sollte.

Zuletzt eine Anmerkung zu "arm" und "reich". In meinem Bemihen
transformative Konzepte zum gesellschaftlichen Ausgleich aufzuzeigen,
spielt Neid keine Rolle, sondern einzig die Frage nach Gerechtigkeit.

Geld/Besitz oder dessen Mangel ist kein moralisches Kriterium. Wohl
aber verpflichtet Geld/Besitz zu moralischer Vorbildlichkeit, wie
umgekehrt Armut nicht alles entschuldigt. Fir das Konzept des Umwelt-
Kontos ist nicht die moralische Einstellung der Menschen, sondern allein

ihr Verhalten ausschlaggebend, - ein groRRer Vorteil dieses Konzeptes.

Die Bezeichnung "geldreich" verwende ich beigestellt zu "geistreich", um
auf die Problematik in der Bezeichnung "Vermégen" hinzuweisen. Geld
und Geist schlieRen sich nicht einander aus, wie Platon, Seneca,
Gautama Buddha, Goethe, Schopenhauer, Marcel Proust, Thomas Mann
u.a.m. beispielhaft zeigen. Aber Geld ist auch kein Garant fur Geist, noch
nicht einmal fir Klugheit, wie unzahlige Emporkémmlinge ebenfalls zum
Leid vieler Menschen demonstrieren. Die Problematik im Begriff des
"Vermogens" liegt darin, dass er dazu einladt Moglichkeit mit Fahigkeit
zu verwechseln. Dies liegt in der Abstraktheit des Geldes als
Tauschmittel, sofern es uns ermdglicht, uns anderer Menschen
Fahigkeiten zu bedienen. In dieser Hinsicht ist ein geldreicher Mensch
ein vermdgender, - mit dem Makel, dass "nur wer Geist hat, [..] Besitz

haben [sollte], sonst ist der Besitz geme ingefédhrlich.""

" Friedrich Nietzsche "Menschliches Allzumenschliches, ein Buch fir freie Geister"

Zweiter Band, 1. Abteilung Nr. 310, Alfred Kréner Verlag Stuttgart 1978, S. 135.  "Geist
ist die Selbstkritik des Lebens" , Th. Mann, "Nietzsche's Philosophie im Lichte unserer
Erfahrung", Frankfurter Ausgabe, Bd. IX, S. 695.
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Grundeinkommen

"Wohltatigkeit ist das Ersaufen des Rechts im Mistloch der Gnade." Dies
ist eine Einsicht des Schweizer Padagogen Johan Heinrich Pestalozzi
[1746 - 1827] geboren aus seinem Einsatz fir Waisenkinder und bedarf
nach Erbliihen liberaler Wohltatigkeitsgesten der letzten Jahrzehnte der
Erinnerung. Gnade entschuldet, d.h. erlasst Schuld, und ist somit eine
Tugend humaner Souveranitat. Bei Wohltatigkeit verkommt Gnade
jedoch zum Mistloch, weil sie zur Dankbarkeit nétigt, ohne die
Ungerechtigkeit der Situation dndern zu wollen. Wirden Geldreiche allein
ihren derzeitigen Steuerverpflichtungen nachkommen, ware Wohltatigkeit

nicht nétig.

Die Vertraglichkeitsgrenze der Ungleichheit ist erreicht, wenn Geldreiche
die Geldlosen nicht mehr im Schwerefeld ihres Konsums mit nach oben
ziehen (Trickel-down-Effekt), - es reil3t der Kontakt und alle versumpfen,
weil die Aufstiegskraft der Geldreichen (ihr virtuelles Vermdgen) in der
Arbeitskraft der Geldarmen (reales Vermogen/Know how) beruht. Das ist

auch dann gegeben, wenn schlicht der Konsum zusammenbricht.

Langst benannt, aber selten begriffen, ist, dass jede Einzelleistung immer
eine gesellschaftliche ist. Niemand ist das, was er ist und was er kann,
aus sich selbst heraus. Milliarden von Menschen haben Uber
Jahrhunderttausende das Wissen gesammelt, dessen wir uns heute
selbstverstandlich bedienen. Fast alles, was wir heute Lebenden wissen,
haben wir von anderen gelernt. Ohne Arbeitsteilung ist heute kein
Produkt mehr zu denken. Daher hat jeder ein Recht auf Teilhabe an

diesem Erbe."®

'S E.A. Rauter, "Vom Faustkeil zur Fabrik" , Warum die Werkzeuge die Menschen und die
Menschen die Werkzeuge verandern", Minchen 1977.
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In Anlehnung an einen Ausspruch Karl Valentins 1dsst sich sagen: Es ist
fur alle genug da, nur noch nicht fiir jeden. Dass jeder Zugang zu
lebenswichtigen Ressourcen hat, dazu will meine Argumentation zum
bedingungslosen Grundeinkommen beitragen. Mein Anliegen ist nicht
einen Uberblick iber verschiedene Ansatze zu geben, sondern in
knapper Argumentation Bekanntes erneut vor Augen zu flihren und nur

eingeschrankt Ausfiihrungen anderer dazu zu zitierten.

"Teamgeist" und "Familienzusammenhalt” sind oft beschworene
Leitbilder der Leistungsmotivation in Unternehmen. Familienzuge-
horigkeit definiert sich aber nicht Uber das Leistungsprinzip. Zur Familie
gehort man, - und zwar nicht nach Leistungskriterien. Auch aus einem
"Team" wird niemand einfach entlassen. Ausschluss aus der Familie und
einem Team kann nur mit einem schweren Vergehen der betroffen
Person gerechtfertigt werden, und zwar einem Vergehen, das den

Zusammenhalt der Familie bzw. des Teams im Kern geféhrdet.

Hingegen ist das Teilhabesystem unserer Gesellschaft primar
ausgrenzend, sofern man namlich sich Teilhabe verdienen muss: Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen. (Paulus, 2 Thess. 3,10)."® Gern wird
bei der Interpretation dieses Paulus-Satzes vergessen, dass unter den
Nichtarbeitenden auch diejenigen sind, die dank guter Renditen
Ubermalfig essen (konsumieren).

Ist Teilhabe an der Gesellschaft (ihren Absicherungen, Produkten und
Errungenschaften) nur tGber Einkommen moglich, dieses an Arbeitslohn
geknlpft, so wird das Schaffen bzw. Erhalten von Arbeitsplatzen
leitendes und leidiges Bestreben, dass sogar dazu verfiihrt, 6kologische
Grundlagen zu gefahrden, wenn Arbeitsplatze dadurch erhalten oder
geschaffen werden kénnen. Ohne Lohnarbeit oder Kapitaleinkommen ist

eine Teilhabe an der Gesellschaft, d.h. Zugriff auf grundlegende

'® Michael Sandal, "Tyranny of merit", NY 2021.
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Versorgungsleistung nicht moéglich. Alle diejenigen, die kein Einkommen
haben sind somit zunachst ausgegrenzt und missen durch oft teure und
aufwendige Integrationsmallinahmen aufgefangen werden. An die Ein-
kommen sind dummerweise Weise, wie gesagt, alle unsere sozialen

Absicherungen geknipft.

Inanspruchnahmen dieser Absicherungen belasten meist die Kom-
munen, da sie bei Arbeitsplatzmangel weniger Einnahmen durch Steuern
bei gleichzeitig héheren Ausgaben in der Sozialhilfe zu verbuchen
haben. Zudem bestimmt immer weniger die Geschicklichkeit der jeweils
lokalen Politik die wirtschaftliche Entwicklung. Man denke an die
SchlieBungen des Nokia Werkes (2008)" und der Opel-Werke in
Bochum (2014)8,

Als ein Pladoyer fur den Beginn einer anhaltenden politische Debatte
Uber das bedingungslose Grundeinkommen werden hier vor allem die
vielfaltigen zu erwartenden positiven Effekte desselben herausgestellit.
Dann wird vielleicht verstandlich inwieweit ich es fiir politische
Fahrlassigkeit halte, die Mdglichkeiten zur Einfihrung desselben nicht
intensiv durchzugehen und zu besprechen, - womit deutlich wiirde, dass

viele vermeintlich offene Fragen langst geklart sind."®

Ein zwanghaft wiederholter Einwand gegen das bedingungslose
Grundeinkommen ist das Vorurteil, die Menschen (und gemeint sind
immer "die Anderen") wirden nichts mehr tun und der Faulheit (lat.
faulus: schlecht, Ubel) verfallen, wenn ein solches ausgezahlt wirde.
Dabei ist spatestens seit Seneca klar: "Die Menschenseele ist von Natur
aus ruhrig und zur Tatigkeit geneigt; willkommen ist ihr jede Anregung

und jeder Anlass, aus sich selbst herauszugehen; noch willkommener ist

"https://taz.de/Nokia-schliesst-in-Bochum/!5188318/

"®https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/opel-und-das-ruhrgebiet-bye-bye-bochum/

11035036.html

" s.h. Rutger Bregman "Utopien fiir Realisten" (2014) Hamburg 2017. Gotz W. Werner
"Einkommen fir alle", Kiepenheuer & Witsch, Annie Lowrey "Give people money", 2018.
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dies gerade den minderwertigen Naturen, die sich gerne in Vielge-
schaftigkeit aufreiben."?°

Diese Eigentumlichkeit wird zur Haltung des modernen homo faber, zu
dessen Lauf im Hamsterrad Nietzsche in "Menschlich Allzumensch-
liches" schreibt: "Es ist das Ungllick der Tatigen, dal} ihre Tatigkeit fast
immer ein wenig unvernunftig ist. Man darf zum Beispiel bei dem
goldsammelnden Bankier?' nach dem Zweck seiner rastlosen Tatigkeit
nicht fragen: sie ist unvernunftig. Die Tatigen rollen, wie der Stein rollt,
gemal der Dummheit der Mechanik. - [...] wer von seinem Tage nicht
zwei Drittel fir sich hat, ist ein Sklave, er sei Ubrigens wer er wolle:
Staatsmann, Kaufmann, Beamter, Gelehrter."??

Unter der Uberschrift "Die moderne Unruhe" fahrt er fort: "Aus Mangel an
Ruhe lauft unsere Zivilisation in eine neue Barbarei aus. Zu keiner Zeit
haben die Tatigen, das heil3t die Ruhelosen, mehr gegolten. Es gehdrt
deshalb zu den notwendigen Korrekturen, welche man am Charakter der
Menschen vornehmen muf, das beschauliche Element in groRem Malde
zu verstarken."?

Auch die Begriindung "inwiefern der Tatige faul ist", bleibt weitsichtig -
wenn man zur privilegierten Schicht gehért und finanziell keine Sorgen
hat, d.h. im System den richtigen Ort. Friedrich Schiller wusste, dass der
"Nutzen [...] das grofde Idol der Zeit [ist], dem alle Krafte fronen und alle
Talente huldigen sollten", wullte aber auch, was Entbehrung ist, wenn er

in seinen Briefen tber die Asthetische Erziehung erinnert: "Der Mensch
ist noch sehr wenig, wenn er warm wohnt und sich satt gegessen hat,

aber er muss warm wohnen und satt zu essen haben, wenn sich die

20 seneca: "Von der Ruhe des Gemiits" (De tranquillitate animi ) in "L. Annaeus Seneca,
Gliick und Schicksal" Herg. Marion Giebel, Stuttgart 2009, S. 55.

2! Die Aufgabe eines Bankers wird hier freilich sehr einseitig gesehen. Rutger Bregman
errinnert in seinem Buch "Utopie fiir Realisten" allerdings sehr aufhellend tiber den nahezu
wirkungslosen Streik der irischen Banker 1970. "Utopien fiir Realisten", Reinbek 2017 (3.
Auflage 2019), S. 158 ff.

22 Nietzsche, Friedrich, ,Menschliches, Allzumenschliches®, Hg. Alfred Baumler, Alfred
Kroner Verlag Stuttgart. 8. Aufl. 1978. 1. Teil NR. 283 "Hauptmangel der tatigen
Menschen", S. 229.

% ebenda, S.230.
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bessere Natur in ihm regen soll.“** So pflichtet ihm der Okonom Charles
Kenny gedanklich bei, indem er festhalt: “Wenn Menschen arm sind, so
liegt das vor allem daran, dass sie nicht genug Geld haben und es sollte

keine groBe Uberraschung sein, dass man das Problem sehr gut

bekampfen kann, indem man den Armen Geld gibt.“*°

Daher gibt es, neben den grundrechtlichen und sozialen, auch
volkswirtschaftliche Argumente fir ein bedingungsloses Grundein-
kommen, namlich als eine stabilisierende Verteilungsstruktur in
Krisenzeiten. In seinem Buch Utopien fiir Realisten bringt Rudger
Bregman schdéne Beispiele dafir, dass wir uns Armut nicht mehr leisten
kénnen, und erinnert an einige erfolgreiche Aktionen zur Armuts-
bekampfung durch Geldzuwendungen in der jingeren Historie. Ebenso
ist hier Annie Lowrey und ihr Buch "Give People Money" zu nennen. Ich
will diese nicht wiederholen und bitte, es in den sehr erhellenden
Blchern nachzulesen, sondern erinnere daran, wieviel Begabung und
Talente unserer Gesellschaft verloren gehen, dadurch, dass Millionen
Kinder (jedes 5. Kind z.B. in Deutschland) derzeit (2023) in Armut
aufwachsen missen, und wieviel volkswirtschaftlicher Schaden durch die
in der Folge generierten sozialen Kosten entsteht. Ist es nicht schon
beschamend, dass man Uberhaupt mit Kosten argumentieren muss?
Jedes Kind hat in den Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen
verbrieft ein Recht auf Bildung und Entwicklung seiner Fahigkeiten.

Aber auch anders konnen wir uns die Blockade geistiger
Entwicklung durch das Festhalten an der Erwerbsarbeit als alleinige
Moglichkeit der gesellschaftlichen Teilhabe nicht mehr leisten. Jemand
der permanent sein Uberleben sichern muss, kann nicht kreativ und frei

denken. Das wurde in der Corona-Krise nochmal besonders deutlich,

2% Friedrich Schiller, Brief an den Herzog v. Augustenburg, 11. November 1793.

% Okonom Charles Kenny ,For Fighting Poverty, Cash Is Surprisingly Effektiv* in:
Bloombergs Businessweek , 3. Juni 2013. S.h. auch Annie Lowrey, "Give people money",
NY 2018, S. 77 ff.

15



weil es auch die bislang "freiberuflich" und damit als besonders fleiRig
geltenden Tatigen traf, indem sie zur Untatigkeit gezwungen wurden -

damit zur Erwerbslosigkeit, damit zur Teilhabelosigkeit.

Zweitens: Wieviele talentierte Menschen kommen mit ihren Ideen nicht
durch, kénnen diese nicht entfalten, weil sie in irgendeiner Erwerbsarbeit
festhangen, weil sie bei Kiindigung dieser dann nicht wissen, wie sie sich

finanzieren sollen?

Drittens:  Wieviel vdllig sinnlose Dienste werden angeboten, um
irgendeine Marktlicke auszuloten, damit die Anbietenden ihr Leben
fristen kdnnen? Man denke z.B. an das immer noch statthabende
Herumtragen von Einwurfwerbung und Gratis-Zeitungen, obwohl fast an
jedem Briefkasten erklart wird, das diese unerwiinscht seien. Die meisten
Gewerbe aus Einkommensverzweiflung ("Ich-AGs") gehen spater zu
doppelter sozialer Last pleite, weil sie eben keine Marktlicke gefunden
hatten. Oder anders herum gefragt: War das Verkaufen von Tamagotchis
in den 90er Jahren, nur weil es bei Produktion gigantischer Millberge fir
einige finanziell erfolgreich war, sinnvoll,- d.h. Gemeinwohl férdernd?
Uberhaupt gehérte hierhin eine umfassende Kritik der gesamten
Werbung, sei es die einer vielschichtigen personliche Vermarktung oder

die fur Konsumguter. Dies wirde aber hier den Rahmen sprengen.

Ich erwahnte bereits, dass unser ganzes soziales Absicherungssystem
(Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung, alle anderen Versi-
cherungen) darauf abgestellt ist, dass Einkommen erzielt wird. Dabei gilt:
Geht es der Wirtschaft gut, sofern sie zugleich Arbeitsplatze anbietet,
dann geht es den Versicherungen und Krankenkassen gut. Geht es der
Wirtschaft schlecht bzw. fallen aus irgendeinem Grunde die Einkommen
aus, dann geht es auch den Absicherungssystemen schlecht,
sozusagen, ein Rettungsseil, dass genau dann reif3t, wenn es am

meisten gebraucht wird. Unsere sozialen Sicherungssysteme sind gut bei
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geringen Ausfallserscheinungen, bei genereller Belastung brechen sie
zusammen, - und sie sind immer ausgrenzend, namlich all jene, die, aus

welchen griinden auch immer, kein Einkommen erzielen kdnnen.

Den standig wiederkehrenden Untersuchungen zur Arbeitseinstellung
moglicher Grundeinkommensbezieher mdchte ich zum Abschluss
entgegen halten: Alle Rentner sind im Grunde Empfanger eines
"bedingungslosen Grundeinkommens". Die Auszahlung der Rente ist an
keine Bedingung gekniipft. Jetzt schaue man sich die Rentner und ihr
vielfaltiges ehrenamtliche Engagement an. Waren die Menschen grund-
satzlich faul, dann dirfte man auch Rentnern ihre Rente nicht auszahlen,
Erben nicht ihr Erbe und Kapitalanlegern nicht ihre Rendite, vom
Widerspruch einer solchen Einstellung zum Bildungsideal eines

selbstbestimmten Menschen ganz zu schweigen.

So qilt es mehr denn je sich vor Augen zu fiihren, welche positiven
Effekte durch die Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens
fir jeden Einzelnen sowie fir die ganze Gesellschaft zu erwarten sein
konnten. Sollte selbst die Halfte der von mir aufgefihrten Effekte,
zweifelhaft bleiben, ware der Rest immer noch Grund genug, alles zu
versuchen, das bedingungslose Grundeinkommen mdoglich zu machen.
Hier gilt, wie bei Vertragen: Die Hinfalligkeit einer Bestimmung lasst die

anderen unberihrt.

17



Rahmenbedingungen fiir die folgenden Ausfiihrungen:

Es gibt zahlreiche Varianten zur Einfihrung des bedingungslose
Grundeinkommens. Sie unterscheiden sich in verschiedenen Betragen
fir Kinder und Erwachsene und in der Finanzierung. Am (ber-
zeugendsten scheinen mir derzeit die Vorschlage von Gétz Werner und
Benediktus Hardorp, die die Einfilhrung des bedingungslosen
Grundeinkommens (im Folgenden kurz BGE genannt) mit der Einflhrung
einer Konsumsteuer verbindet, die wie die Mehrwertsteuer am Ende der
Produktionskette beim Konsum von Dienstleistungen und Produkten

erhoben wird und damit zugleich eine umfassende Steuerreform fordert.

Das BGE erfolgt mit der Einflhrung einer Konsumsteuer und unter
Abschaffung aller Steuern, die Arbeitsleistung und Produktion von Giitern
oder das Angebot von Dienstleistungen betreffen: vor allem der
Lohnsteuer und der Einkommenssteuer (exklusive Kapitaleinkommen
oder Steuern zur Steuerung unerwiinschter Effekte, z.B. Umweltbelas-

tung).

Das BGE wird an alle Burger der Bundesrepublik Deutschland aus-
gezahlt, wachst in ein bestehendes Einkommen ein und kommt nicht

obendrauf. Es betrage bei derzeitigem Kaufwert 1.000, - Euro.?® Ich bin
nicht so sehr auf diesen Betrag fixiert. Er wird fir Alleinstehende nicht
ausreichen, um ein Leben in voller Teilhabe an der Gesellschaft fihren
zu koénnen. Aber ich denke viele waren sehr froh, wenn sie derzeit ein
solches garantiertes Einkommen hatten. Mir geht es nicht darum, die
ultima ratio in Sachen BGE zu proklamieren, sondern den Blick zu
erweitern auf die vielfaltigen positiven Effekte, die ein BGE mit sich

bringen kann.

% D.h. Mérz 2023.
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Alle Sozialleistungen, die meist die Kommunen extrem belasten, fallen
weg: Kindergeld, Wohngeld, "Harz IV", etc. Das BGE koénnte z.B. bei

besonders Bedurftigen, z.B. Menschen mit Behinderungen, gestaffelt

erhoht werden.

Das BGE finanziert sich durch eine Konsumsteuer und wird als

Steuerfreibetrag vom Staat (Bund) ausgezahlt, so wie es Gotz Werner
und Benediktus Hardorp u.a. bereits mehrfach vorgeschlagen haben. Ich
empfehle die Darlegungen von Hanli und Schmidt "Grundeinkommen ein

Kulturimpuls", wie sie als Video im Internet zu finden sind.

Nun zu den 21+ L&sungen gesellschaftlicher Probleme, die die Politik in
Deutschland in den letzten Jahren sehr beschéaftigt haben und in den
kommenden Jahren verscharft durch Corona-Krise, Ressourcenmangel

und Klimawandel weiter beschaftigen werden.

1

Armut, d.h. die versagte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und die
damit einhergehende Stigmatisierung ist abgeschafft, - wie zu tun sich
die Bundesrepublik Deutschland per Grundgesetz in Nachfolge der
Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen léngst verpflichtet
hat. Wie bereits gesagt, ist man arm, weil man kein Geld hat, nicht weil
man dumm ist. Vielmehr sind Unwissenheit und Unbildung eine direkte
Folge von Armut. In der Menschenrechtserklarung durch die fran-
z6sische Nationalversammlung heif’t es: ,Die Menschen werden frei und
gleich an Rechten geboren und bleiben es. Gesellschaftliche

Unterschiede dirfen nur im allgemeinem Nutzen begriindet sein.“?’

27 Art 1, Erklarung der Menschen- und Birgerrechte von 1789.
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Obdachlose hatten zumindest ein Einkommen, mit dem eventuelle
Notunterkiinfte selbst bezahlt werden koénnten. Das Recht auf ein

Girokonto erhalt endlich Sinn, weil dort jetzt auch Einkommen ankommt.
Denn, wie der Philosoph und Wirtschaftsforscher Amartya Sen festhalt:

.Poverty is, of course, a matter of depriviation“?®

2

Kitapldatze ware besser finanzierbar: Private wie staatliche Kitas
kénnten von den Eltern durch das BGE der Kinder finanziert werden.
Vorteil:  Mehr privates Engagement, weniger Staat, schnellere und
unbirokratische Umsetzung. Gerade an der Umsetzung durch die
finanziell angespannte Haushaltslage vieler Stadte und Gemeinden
kommt der Ausbau nur langsam voran. Hingegen liegt der Vorteil der
Subventionen durch Land und Stadt im Anreiz, die Kinder tatsachlich in
die Kita zu geben. Hier konnte aber eine allgemeine Kita-Pflicht Abhilfe

schaffen.

3

Durch BGE konnte eine Kranken- bzw. Alten-Pflege zu Hause

finanziell und zeitlich deutlich leichter gewéahrleistet werden. Vorteil:
Pflege durch Angehdérige ware grundsatzlich sofort finanzierbar. Alle
langwierigen Antragsprozeduren bei Krankenkassen o. sonstigen
Dienstleistern waren z. T. obsolet. Sollten zusatzliche Mittel erforderlich
sein, kann es ja diese weiterhin geben.

Aus nachster Nahe kenne ich eine Familie, Eltern mit drei Kindern, eines

davon seit Geburt mit schwerer Behinderung. Der Vater verdient das

28 Amartya Sen ,Poverty and Famines®. s.h. auch die Studie des WSI, Report Nr. 79,
November 2022: "Armut grenzt aus".
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Geld, alle anderen sind ohne Einkommen. Nach mehr als achtstiindigem
Arbeitstag bearbeitet er die Antrage zur Versorgung des Kindes mit
Behinderung und bringt sich in dessen Betreuung ein, wahrend die
Mutter den ganzen Tag genug mit aller Betreuung zu tun hat. Eine
dringend erforderliche zusatzliche Pflegekraft kann nur mit hohem
burokratischem Aufwand Uber die Institutionen erreicht werden. Gerne
wirde er seine Arbeitszeit verringern (nicht aufgeben!), aber dann fehle
das Geld. Laut unserer Annahme stédnde der Familie im Ganzen ein
BGE von 5000,- Euro zu. Damit ware der Unterhalt der gesamten Familie
ohne irgendwelche Antrage bei irgendeiner Sozialinstitution gesichert
und die Kinder insgesamt betreut. Gefragt, was der Vater tun wirde,
wenn allen ein derartiges Grundeinkommen zukadme, antwortete dieser,
dass er weiterarbeiten wiirde, aber in Teilzeit, um sich mehr um seine
Familie, speziell das Kind mit Behinderung zu kimmern. Zahlreiche
ahnliche Darstellungen finden sich in Annie Lowrey's Buch "Give people

money".

4

Keine Schwarzarbeit, da keine Lohn- bzw. Einkommenssteuer,
keine Arbeitslosen- und Sozialbeitrage? daher keine Razzien und
Kontrollen in dieser Hinsicht. Entlastung der Behérden: Ortungsamt +

Polizei. Weniger Kotrolle durch den Staat, weniger Daten, weniger

Datenmissbrauch.

2 Arbeitslosenversicherung kénnte als private Zusatzversicherung weitergefiihrt werden.
Die Grundkrankenversicherung liefe Gber das BGE.
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5

Radikaler Abbau von Biirokratie: Keine Lohnsteuer bzw. keine
Einkommenssteuer, daher keine Erklarungen derselben, keine
Formulare, Antréage, Ablehnungen, deutlich weniger Steuerberatung, kein
Betrug in den Angaben. Kein Sammeln von Belegen Uber 10 Jahre.
Antrage auf Kindergeld, BAf6G, Sozialhilfe, Wohnhilfe etc. entfallen
nebst Widerspriichen, Klagen und Gerichtsverfahren, - und dann auch
kein Personalmangel in der O&ffentlichen Verwaltung, weil viele

Verwaltungsstellen folglich Gberfliissig werden.

6

Rohstoffe; Zeit und Energie werden gespart.

Man stelle sich allein die Papierberge von Formularen und Schreiben vor,
die allein durch den Wegfall bestimmter Verwaltungsprozeduren
ebenfalls wegfallen, nebst begleitender Ressourcen-Verschwendung,
Strom, Computer, Kopierer etc. Auch die digitale Beantragung schafft
gigantische Datenmengen, die es ebenfalls zu reduzieren gilt.

Digitalisierung unsinniger Prozesse ist kein Fortschritt.

7

Fortbildung oder Studium sind fir jeden jederzeit moglich, da

finanzierbar. - Mangel an Unterhalt ist das gro3e Hindernis fur spéatere
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Weiterbildung, wenn sie das Arbeitsamt nicht bezahlt. Spatestens mit
dem BGE kann niemand mehr sagen, er habe aufgrund fehlender
finanzieller Mittel das nicht lernen oder machen kénnen, was er wollte.
Dass dazu freilich auch noch andere Faktoren eine Rolle spielen, ist mir
klar: Beschrankte Zugangsbedingungen, hohe Ausbildungsgebuhren etc.

Aber grundlegend ware einer Umorientierung moglich.

8

Starkung des Binnenkonsums. Das BGE wirkt wie ein Konjunktur-

programm ohne Staatsverschuldung.

Mit dem BGE wird es fraglich, inwieweit wir Gberhaupt eines Konjunktur-

programmes bedurften. Denn das Konjunkturprogramm dient der
Belebung des Konsums. Dieser wird gebraucht, damit Arbeitsplatze
entstehen bzw. erhalten bleiben. Diese werden gebraucht, damit die

Menschen ein Einkommen haben.

Es ist aber unsinnig Menschen zu mehr Konsum anzutreiben, nur damit
andere weiterhin einer Arbeit nachgehen kénnen. Unter dem Aspekt des
Umweltschutzes ist diese Art der Wirtschaftsbelebung ebenso fatal, wie

unter dem Aspekt der Staatsverschuldung.

Letzteres ware insbesondere nach der Corona-Krise wichtig zu
bedenken. Denn es ist fraglich, ob wirklich jede Art von Konsum und
Wirtschaft mit groflem staatlichen Konjunkturpaketen wiederbelebt
werden soll. Beim Grundeinkommen hatten das (Vergleichbar mit dem
personlichen Umweltkonto) die Menschen selbst in der Hand. Zur
Grundsicherung der Bdirger*innen, waren zumindest dergleichen

Konjunkturpakete nicht notwendig.
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9

Schutz des Binnenmarktes ohne Abschottungssignal.

Wie zu Beginn als Voraussetzung genannt soll das BGE von einer
grundlegenden Steuerreform begleitet sein. Statt aller produktions-
bezogenen Steuern soll am Ende eine Konsumsteuer ausgleichend bei
Verkauf erhoben werden ( s.h. Hanli und Schmidt "Grundeinkommen -
ein Kulturimpuls"). Folglich kdme auf jede importierte Ware ebenso die
Ubliche Konsumsteuer. Alle Waren standen somit produktionstechnisch
in einem fairen Wettbewerb. Versteckte Subventionen durch
Steuererleichterung anderer Produktionslander fielen nicht mehr so stark

ins Gewicht.

10

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Exportgiiter, - dadurch, dass
die produktionsbezogenen Steuern wegfallen (s. Punkt 9). Das ist eine
ideale Antwort auf den sich in letzter Zeit [2020/21] wieder breit
machenden Markt-Protektionismus ( a la Donald Trump). Die inlandisch
produzierten Waren wirden durch die wegfallenden produktions-
begleitenden Steuern erheblich billiger. Sie waren auf dem Exportmarkt
leichter abzusetzen. Zugleich wiirden importierte Waren aus Landern, die
viele derzeit bei uns ndétigen Abgaben (z.B. zum Schutz der Umwelt)

nicht haben, durch die Konsumsteuer gleichgestellt.

11

Familie wird wieder planbar. Derzeit und sicher auch in Zukunft wird

ein mehrfacher Wechsel des Arbeitsplatzes und damit der Einkom-
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menssituation stattfinden. Haufig werden nur noch Zeitvertrage
abgeschlossen. Dass jemand bei einer Firma in einer Position und Arbeit
sein Leben lang bleibt, ist jetzt schon nicht mehr gegeben. Damit wird
Zukunft weniger planbar. Auch wenn man derzeit gut gestellt ist und ein
hohes Einkommen hat, so wei® man nicht sicher, ob dies so bleibt. Zur
Grundung einer Familie, zum Kauf einer Eigentumswohnung oder einem
Haus, bedarf es aber einer Planungssicherheit. Das BGE wiirde diese

Basis zurtickgeben, und zwar jedem.

12

Liberalisierung der Familienmitglieder:

Parallel zur grundsatzlichen Planungssicherheit flir Familien entsteht
auch fur die Familienmitglieder mehr Absicherung. Sie stehen sich jetzt
auch finanziell gleichwertig gegenlber, da jedes Familienmitglied (bzw.
Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft) ein Einkommen hat. Das ist bei
Trennung nicht unerheblich, wenn der eine Ehepartner mit den Kindern
zurlickgelassen wird. Heute haben in der Regel beide Ehepartner eine
Berufsausbildung (aber eben nicht immer), damit aber noch lange keinen
Arbeitsplatz, folglich ein Einkommen. Wurde sich bei einer 4kopfigen
Familie ein Ehepartner "davonmachen" und der andere bliebe mit zwei
Kindern zuriick, so hatten die Zurlckgeblieben nach unserer Annahme
ein monatliches Einkommen von 3000,- Euro. Damit ware ihr Unterhalt
gesichert.

Ebenso, wenn Kinder aus prekdren sozialen Situationen heraus-
genommen werden missten, wirden sie ihr Grundeinkommen
mitnehmen, so dass wenigstens insofern ein Unterhalt da ist und nicht
womdglich der Verursacher der prekaren Lage mit gutem Gehalt dasteht,

wahrend die Geschadigten nichts haben.
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13

Eltern sind als Arbeitsuchende, konkurrenzfahiger, da relativ

glinstiger.

Auch das wird in den Film "Grundeinkommen - ein Kulturimpuls" von
Daniel Hani und Enno Schmidt gut veranschaulicht. Bei nur einem
Erwerbstatigen in einer Familie, muss dieser die anderen mitversorgen,
Alleinstehende missen das nicht, haben fiir sich allein das ganze Gehalt
und kénnten ihre Arbeitskraft glnstiger anbieten, als ein die Familie
erndhrende Person. Das BGE dreht die Verhaltnisse um. Jetzt steht
aufgrund des BGE die Familie grundlegend besser da. Ein Single hatte
1000 Euro, eine vierkodpfige Familie 4000 Euro. Hatten beide die gleich
Arbeitsstelle fir bislang 5000 Euro im Monat, wirde die Familie
erndhrende Person nur noch 1000 Euro hinzuverdienen mussen, die
alleinstehende Person 4000 Euro.

Da aber gilt "gleiche Arbeit, gleicher Lohn", dirfte sich jetzt im
Wettbewerb der Arbeitskrafte der Lohn bei einem Mittel einpendeln, ca.
2500 Euro.

Behalten Single und Familienmitglied beide ihre Stelle unverandert zum
neuen Tarif bei, hat nun der Single 1000 + 2500 Euro im Monat zur
Verfiigung, die Familie 4000 + 2500 Euro, sprich 1500 Euro mehr als

zuvor, die dem Single nun abgehen.*

14

Ein echter Arbeitsmarkt entsteht, auf dem sich Arbeitnehmer (d.i.

30 "Grundeinkommen - ein Kulturimpuls" von Daniel Hani und Enno Schmidt, bei Youtube
unter https://www.youtube.com/watch?v=ExRs75isitw zu finden.
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Unternehmer*in) und Arbeitgeber (Arbeitskraft) auf Augenhohe
begegnen.®' Steckt man in Existenznot, hat man keine Verhand-
lungsbasis, d.h. keine Wahl. Diesen Effekt zeigt jetzt schon der derzeitige
"Fachkraftemangel". Die Unternehmen missen, um Arbeitskrafte zu

gewinnen, erheblich bessere Angebote machen.

15

Arbeitsplatz-Sicherungsgesetze kénnten gelockert werden, so dass
Arbeitsunwillige oder fir die Arbeit ungeeignete Arbeiter*innen leichter zu
kiindigen waren. Diese fallen dann nicht in die Existenznot, was eines
der Hauptgrinde fur die Arbeitsplatzsicherung darstellte. Umgekehrt
kénnen Angestellte, wenn sie mit ihrem Arbeitsumfeld unzufrieden sind,
der inneren Kiindigung gleich die tatsachliche folgen lassen, weil man

nicht ins Leere fallt.

16

Datenschutz:  Weniger Daten werden erfasst, weil zahlreiche
Kontrollmechanismen nebst Belegmaterial nicht mehr nétig sind. Der
Staat kontrolliert lediglich, ob jemand BGE-berechtigt ist, d.h. Birger des
Landes ist oder eine entsprechende Aufenthaltsgenehmigung hat, und ist
Garant fir den Bezug des BGE. Jetzt entstehen insbesondere durch die

Online-Beantragung von Unterstitzungsgeldern millionenfach Daten.

3" Die verkehrende Formulierung des Kabarettisten Marc Uwe Kling scheint zunachst

schrullig, ist es aber nicht. Arbeitgeber, ist der, der etwas gibt, also gut, groRzlgig, toll, -
Arbeitnehmer, der, der nimmt und dankbar sein darf. Es wird damit ein Abhangigkeit- und
Machtverhaltnis definiert. Derzeit suggeriert das landlaufige Versténdnis der Begriffe, dass
derjenige der anderer Leistung in Anspruch nimmt, obendrein Dank erhalten soll; bzw.
umgekehrt der, der dient, soll sich daflr entschuldigen, d.h. seine Schuld abtragen.
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17

Durch die Konsumsteuer ist das BGE konjunkturunabhingig
gesichert. Derzeit erhdht Arbeitslosigkeit die sozialen Ausgaben.
Weniger Steuereinnahmen stehen héheren Sozialausgaben gegeniiber.
Zudem ist die Konsumsteuer die gerechtere Steuer, weil derjenige, der
verbraucht, und dafiir bestimmte Infrastruktur benutzt bzw. nétig macht,
auch bezahlt. Die Mehrwertsteuer, wie sie derzeit besteht, gerat
deswegen als "ungerecht" in die Kritik, weil sie Steuer von schon
versteuertem Geld ist (Lohn- und Einkommenssteuer), weil sie die
Preise nach oben treibe und somit die Vermdgensungleichheit verstarke.
Nach Abschaffung aller an Arbeit gebundener Steuern, hat sich der erste
Punkt erledigt. Die anderen beiden Punkte sind nicht richtig gesehen,
denn letztlich zahlt der Konsument schon heute alle Steuern und
Abgaben, da diese von einem Unternehmen durch den Verkauf von
Produkten oder Dienstleistungen erwirtschaftet werden missen, sind
also verdeckt in den Preisen enthalten. Auch dies wird im oben

erwahnten Film von Hani und Schmidt gut dargestellt.

18

Maschinenarbeit wird besteuert, durch die Besteuerung ihrer Produkte.
Menschenarbeit wird erschwinglicher. Das ist besonders dort wichtig,
wo Menschenarbeit erwiinscht ist, z. B. in den Pflegeberufen. Durch das
Entfallen der Lohnnebenkost sowie der Lohnsteuer werden die
Personalkosten deutlich gesenkt. Im Zusammenhang mit dem BGE
kénnte es sogar zu einem doppelten Effekt kommen.

Eine Pflegekraft verdiene 2100,- Euro brutto, davon gehen derzeit
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ca.1/3 in Deutschland als Nebenkosten ab, d.h. 700,- Euro. Es bleiben
1.400 Euro netto. Da das BGE in den bestehenden Lohn hineinwachst
(nicht oben drauf kommt) zahlt die Pflegeeinrichtung dieser Pflegekraft
nach unveranderten Verhaltnissen nur noch 1.100, - Euro und kdnnte
bei gleichbleibenden Budget jetzt nahezu 2 Pflegekrafte fir die Kosten
von einer einstellen. Der Effekt wird sich aber in Wirklichkeit deutlich
abschwachen, weil die Pflegekraft unter der Sicherheit und Freiheit des
BGE und der Arbeitsmarktlage sehr wahrscheinlich mehr Lohn fordert als
1.100 €, vielleicht 1.800 €. (s.o. Punkt 13 u 14 ). Damit ware sie bei
einem Einkommen von 1.000,- € BGE + 1.800,- € Lohn, macht 2.800,- €.
Die Pflegeeinrichtung wirde immer noch 300,- € weniger ausgeben
missen. Sie wirde mehr Pflegekrafte finden, weil diese im Vergleich zur
Ausgangssituation (2.100,- € brutto) deutlich mehr Geld erhalten und
kénnte bei gleichbleibenden Kosten-Budget auf 6 Pflegekrafte
(Ausgangslage) 7 Pflegekrafte einstellen. Der Effekt fir die
Pflegeeinrichtungen durfte deswegen in der Wirklichkeit nicht so
beeindruckend sein, weil die Pflegekrafte derzeit chronisch unterbezahlt
sind. In anderen Branchen z.B. im Handwerk und Gastronomie diirfte es

anders sein.

19

Kreative Leistungen sowie ehrenamtliche Leistungen werden
gestarkt. Kunstler aller Art missen sich nicht permanent unter Niveau
verkauften, um ihre Existenz zu sichern. Damit erhdlt Kunstlerische
Darstellung einen Rlckhalt, der zugleich die Wirdigung von Kunst und
Bildung auf ein angemessenes Niveau hebt. Auch dies war und ist in der
Corona-Krise sehr deutlich geworden. Viele der freischaffenden Kinstler
standen vor dem Nichts. Die Staatlichen Hilfen kamen zoégerlich und
unzureichend. Ganze Gruppen wurden durch den Kontroll- und

Vorschriftenwust ausgeschlossen. Unterstiitzungen wurden an absurde
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Bedingungen geknipft. Zum Beispiel konnte sich ein freischaffender
Posaunist mit staatlicher Unterstitzung durchaus eine neue Posaune

kaufen aber nichts zu Essen.

20

Grundrente / Einkommen im Alter ist gesichert. Man wird einwenden,
dass man von 1.000,- € im Monat (nach unserer Annahme) auch
heutzutage nicht zurecht komme. Das stimmt! Aber wo stehen wir heute

in Deutschland?

"Eine Friseurin mit 40 Jahren Lohn auf einem Niveau von 40 Prozent
des Durchschnitts kommt im Schnitt auf 0,4 [Renten-]Entgeltpunkte pro
Jahr. Die monatliche Rente betragt 528,80 Euro. Der nach dem
Verfahren berechnete Grundrenten-Zuschlag liegt bei 404,86 Euro.

Insgesamt kommt die Frau dann also auf 933,66 Euro Rente. In vielen

Fallen dirfte der Zuschlag aber deutlich darunter liegen."*

21

Kommunen werden finanziell entlastet, weil sie nicht mehr fir die
soziale Grundsicherung verantwortlich sind und jeder Birger ein

garantiertes Einkommen hat.

22

Strukturschwache Regionen werden unterstiitzt, weil niemand mehr
aus Einkommensmangel umziehen muss. Mangel an Arbeitsplatzen und
dadurch Einkommensmaglichkeiten definieren mafgeblich den Begriff

der "Strukturschwéche" einer Region. Im Ubrigen wiirden nicht wenige

%2 https://www.rtl.de/cms/grundrente-ab-2021-vor-allem-frauen-und-muetter-profitieren-
4435374 entnommen 26.06.2020 13 Uhr.
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Menschen gerne der Ruhe wegen von der Stadt aufs Land ziehen,
kénnen dies aber nicht, weil sich nicht wiif3ten, wovon sie dort ihren
Lebensunterhalt bestreiten sollten. Eine Familie oder Gemeinschaft von
2-3 Personen konnte das dank BGE bedenkenlos tun, zumal auf dem

Land Wohnraum gunstiger ist.

23

Eine Grundrechte sichernde, faire Verteilungsstruktur wird errichtet.
Wie wichtig das ist, zeigten die Arbeitseinschrankungen, die durch die
Ausbreitung des Corona-Virus verursacht wurden. Menschen, die in
einer solchen Notsituation durch Quarantdne von Erwerbsarbeit
abgehalten werden, brauchen Zugriff zu lebensnotwendigen Gultern.
Nicht nur die Dinge missen da sein, es muss auch Zugriffsrecht im
Sinne von Geld ermdglicht werden. Bei allen Festangestellten
besonders bei verbeamteten ist die Virus-Pause vielleicht ein schéne
Erholung. Fir alle anderen jedoch ein Einkommensdesaster. Hier
erinnere man sich an die Studien von Armatya Sen zu der Hungersnot in
Bengalen 1943. Nicht Mangel an Nahrung war der Grund fir den
Hungertod vieler, sondern Preissteigerung und damit die Unmdglichkeit
eines grollen Teils der Bevodlkerung auf die vorhandenen Lebensmittel

mittels ausreichenden Geldes zuzugreifen.
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Das Personliche Umwelt-Konto (PUK)

"Zu den unabdingbaren Menschenrechten gehért das Recht auf

eine Umwelt im besten Zustand [...]

Umweltschutz hat Vorrang vor Gewinnstreben und personlichen

Nutzen. Umweltschadigung ist kriminelles Unrecht [...]

Die Kosten der Umweltbelastung werden grundsatzlich nach dem

Verursacherprinzip aufgebracht... [...]

Dariiber hinaus wird die 6ffentliche Hand eingreifen miissen, um ein
umweltfreundliches Verhalten nicht nur der Unternehmer, sondern

auch der Verbraucher durchzusetzen."
FDP, Freiburger Thesen, S.71-S.76 , 1971

Hatte die FDP diese Thesen weiter verfolgt, hatte es Bindnis90/Die
Grinen nie gegeben. Leider ist die heutige FDP hinter lhre Einsichten
von 1971 weit zuriickgefallen, wie unsere gesamte Gesellschaft. Wie

konnte das geschehen?

Soll der Wandel im Umgang mit allgemein knapper werdenden
Ressourcen und zu vermeidenden Emissionen gelingen, bedarf es
gesellschaftlich einer gerechten, umfassenden, zukunftstauglichen

Verteilungsstruktur.

Da wir unserer Natur nach Uberwiegend opportunistisch veranlagt sind,
reicht ein Appell an die Vernunft nicht, zumal vielen schlicht die
Vorstellungskraft und das Wissen fir die langfristigen und komplexen

Zusammenhange fehlt. Wir brauchen einen direkten Ansto3 unser
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Verhalten zu andern.

Dies zeigt sich im Rahmen der MaRhahmen gegen die Ausbreitung des
Corona-Virus. Klimatisch gesehen war das Aufkommen des Virus ein
Segen.*®* Kein noch so beherzter Appell an die Vernunft hatte die
Menschen weltweit zwecks Erhalt des Klimas zum Innehalten bewegt.
Wenn diese MaRnahmen wirtschaftlich ein Problem darstellten, dann vor
allem verscharft dadurch, dass unsere gesellschaftliche Verteilungs-
struktur Uberwiegend auf Erwerbsarbeit d.h. auf Lohn in Form von Geld,

aufgebaut ist.

Aufgrund der Vermdgensschieflage funktioniert die 0Okologische
Umsteuerung Uber Geld bzw. erhéhte Preise nicht.

Damit wirde einem groften Teil der Bevélkerung der Zugang zu
Ressourcen stark erschwert, wahrend die wenigen Geldreichen keinen
Effekt versplrten. Diese Schwierigkeit ist im Grunde erkannt und Thema

der derzeitigen Debatten, - allerdings bislang ohne Lésung.

Ist eine Okologisches Umsteuern ohne Verordnungen, ohne
Handelseingriffe und ohne Steuererhohung moglich? JA, indem

man Zugriffsrechte an alle Birger gleich verteilt.

Durch Einflihrung eines "Persoénlichen-Umwelt-Kontos", das
» von Einfuhrung, Zuzug o. Geburt an
» flr jeden Einwohner im Geltungsbereich des PUK (Bund, Land
0. Kommune) gleich
* nach durchschnittlichen Vorjahres-Verbrauch von seltenen
Ressourcen/ schadlichen Emissionen aller

» mit Zugriffspunkten jahrlich fir jeden gleich gefiillt wird,

33 WRD5 28. Feb. 2020 : https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr5/wdr5-politikum-
satire/audio-covid--loest-greta-ab-100.html Sehr beeindruckend dokumentieren auch
Satellitenaufnahmen der Nasa die Verbesserung der Luftverhaltnisse Uber China d.h. die
deutlich reduzierten Schadstoffemissionen.
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kénnten wir Ressourcen-/ Emissionseinsparung und die Vermdgens-
schieflage als zentrale Probleme unserer Gesellschaft verbunden
angehen. Denn Einkommens- und Obdachlose haben etwas, was den

Geldreichen abgeht: Eine gute Okobilanz.

Das hier vorgeschlagene Konzept eines persdnlichen Umwelt-Kontos
(PUK) verfolgt und kombiniert folgende Ziele:

* dynamisch und flexibel gegen Ressourcenverschwendung

und Schadstoffemissionen zu wirken,

* Ausstieg aus Konsum- und Wachstumswahn,

* Armut (insbesondere Kinderarmut) abzuschaffen,

» einen Ausgleich der Vermdgensschieflage

» dabei marktwirtschaftlich-liberal bleiben und ohne direkten

monetéare Eingriffe auszukommen (Steuern).

Soziale Umverteilung ist zugleich mit dem Anreiz fiir 6kologisches
Verhalten Ziel des PUK. Die drei Buchstaben "PUK" stehen auch fur

Persdnliches-Umverteilungs-Konto.

Der Ausdruck "marktwirtschaftlich-liberal" bedarf einer Erlauterung: Ich
unterscheide zwischen Kapitalismus und Marktwirtschaft und nehme
dazu die Definition von Karl Marx als Leitbild, ohne seinen politischen
Ideen zu folgen. Der Kapitalismus ist Uberwiegend (d.h. von seiner
Leitidee) vom Schema Geld-Ware-Geld+ getrieben, die Markwirtschaft
von dem Schema Ware-Geld-Ware, d.h. vom Tauschgeschehen im
Sinne einer Verteilung von Gebrauchswerten. Die Quelle kapitalistischen
Reichtums liegt im Abschdpfen des Mehrwertes, der Ausbeute. Die der

Marktwirtschaft in der Reichhaltigkeit gegenseitigen Austausches von

3 polemisch kénnte man auf den japanischen Milliardar Yusaku Maezawa verweisen, der
seit 2016 eine Touristenfahrt zum Mond in Blick nimmt und dabei keine Probleme hat, sich
die dazu nétigen Ressourcen zu kaufen, inkl. Lebenspartnerin. Seridser ist der Hinweis auf
eine Studie des Bundesumweltamtes 39/ 2016.

S.h. auch ARD Panorama "Das Klima und die Reichen" vom 12. 01. 2023.
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Produkten und Dienstleistungen. Kapitalismus nutzt die Ungleichheit
zwischen bezahlter Arbeitskraft und Produktionskraft der Arbeit.*
Marktwirtschaft folgt der Idee der Gleichheit des Tausches.*®

Liberal ist die Marktwirtschaft meiner Ansicht nach dann zu nennen,
wenn von staatlichen Institutionen in einen durch faire Regel definierten
Markt nicht beliebig eingegriffen wird. Erst in Zusammenhang von Regeln
macht es Uberhaupt Sinn von einer Eigengesetzlichkeit des Marktes zu

sprechen.

Grundlagen :

a) Wirtschaft (Volks- bzw. Nationaldkonomie) dient zur
Versorgung aller Menschen mit den fiir ihre Lebensentfaltung
notwendigen Dingen, hernach mit den gewlnschten Dingen.
"Nachhaltiges" Wirtschaften ist ein Pleonasmus. Wirtschaften zielt immer
auf Nachhaltigkeit. Sie versucht Versorgung dauerhaft und wieder-
kehrend sicher zu stellen.®” Den eigenen Versorgungsast abzusagen
nennt man nicht Wirtschaften, sondern Dummbheit. Spekulieren ist kein
Wirtschaften, sondern stort bzw. =zerstort diese. So zerstoren
Lebensversicherungen, die auf spekulative Mithahmen ihre Dividende
aufbauen, das, was sie zu sichern vorgeben: lebensfreundliche
Zukunft.®

% s.h. Karl Marx, "Das Kapital" im Zusammenhang ausgewahlt von Benedikt Kautsky, 1.
Buch, 5. Kap., I, "Der Verwertungsprozel oder die Produktion des Mehrwertes", [Stuttgart
1969, S. 155]: "Dal ein halber Arbeitstag nétig ist, um ihn wahrend 24 Stunden am Leben
zu erhalten, hindert den Arbeiter keineswegs, einen ganzen Tag zu arbeiten. Der Wert der
Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeitsprozef3 sind also zwei verschiedene GroRen.
Diese Wertdifferenz hatte der Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte."

% Marktwirtschaft hat es auch vor dem Kapitalismus gegeben. Anette Kehlen hat kirzlich
in ihrem Buch "Wir konnten auch anders" , Minchen 2021, verschiedene Formen markt-
wirtschaftlichen liberalen Handels im 14. und 15. Jh. dargestellt, - s.h. besonders Kap. 4
Uber Mikrokredite.

37 s.h. Annette Kehnel "Wir konnten auch anders", Miinchen 2021, in dem sie zahlreiche
historische Beispiele nennt, wie Wirtschaften als Nachhaltigkeit Uber Jahrhunderte
selbstverstandlich war. Erst die industrielle Moderne besonders die Konsumgesellschaft ab
den 1960er Jahren setzt dem ein Ende.

% s.h. die Ausfiihrungen von Joseph Stiglitz in "Der Preis des Profits, wir missen den
Kapitalismus vor sich selbst retten", Minchen 2020, besonders der 1. Teil der Schrift.
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b) Unter dem Aspekt der Freiheit und Gleichheit aller Menschen
gehoren alle Ressourcen allen Menschen (richtiger allen Lebewesen)
gleichermalen.*® Niemand hat Wasser, Ol, Gas, Erze u.d.m. hergestellt,
daher stehen sie allen zu. Somit ist ein gleicher Zugang zu wichtigen
Ressourcen menschlicher Entwicklung (Rawls/ A. Sen, s.a.
Menschenrechtscharta der UN) eine Frage der Gerechtigkeit, ein
Grundrecht. Grundrechte braucht/kann man nicht "verdienen", weil man

sie hat.

c) Das Nicht-Verbrauchen von Rohstoffen und Nicht-AusstoBen
von Giften ist eine gemeinniitzige Unterlassung. Egal aus welchem
Grund ein Mensch wenig Ressourcen verbraucht,* dieser
Nichtverbrauch sollte gerechterweise positiv angerechnet werden!

"Eine 'Bildung fir nachhaltige Entwicklung' (BNE)", schreibt Nico Peach
in All You Need Is Less , "die diesen Namen noch verdient, misste
daher weit Uber Mulltrennung oder die Funktionsweise einer Windturbine
hinausreichen, namlich primar die notwendige Unterlassung ruindsester

Handlungen thematisieren."*!

Die Grundprobleme

Was im Folgenden genannt, ist im Grunde bekannt. Um so mehr wundert
es, dass kaum etwas zur Abschaffung dieser Missstande getan wird. Die
Systematik, die Struktur, die diese Missstdnde hervorbringt, bleibt

unangetastet.

% Das gleiche Recht auf Ressourcen ist ein Zugriffsrecht und I&Rt ErschlieBungs- und

Vermarktungsrechte zunachst unangetastet, sofern diese nicht Zugriffsrechte verletzen.

4 Dass z.B. der CO2-Verbrauch mit dem Einkommen steigt, darauf verweist das Magazin
Spiegel in einem Bericht online hin:http://www.spiegel.de/wirtschaft/klimawandel-das-
koennen-sie-persoenlich-dagegen-tun-a-1240539.html 6. Dez 2018 15:44 Uhr und, wie
erwahnt, die Studie 39 /2016 des Bundesumweltamtes.

# Niko Paech "Suffizienz als Antithese zur modernen Wachstumsorientierung" in : "All
you need is less" a.a.0. S. 178.
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Weil das Umweltkonto ©kologisch und sozialen Ausgleich verbindet,
kann man es daher immer von zwei Seiten beschreiben. Richtiger gesagt
verbindet es beide Aspekte nicht, sondern diese ergeben sich aus deren
Zusammenhang, wie ihn der UNEP Bericht von 1999/2000 bestatigt
(Zitat unten). Ich wahle die Perspektive der Umwelt, weil sie die
Grundlage unseres Lebens bildet. Drei zentrale Probleme lassen sich so

benennen.

Oko-Schieflage
UbermaRiger Ressourcenverbrauch / UbermaRige Schadstoffbelastung

und deren Verteilung bzw. Verursachung pro Kopf.

Soziale Schieflage

Extreme Ungleichheit bei den Einkommen und Vermégen.

Motivationsschieflage

Mangel eines gerechten Regelsystem fir sozial-6kologisches Handeln.

Oko-Schieflage

Nicht allein CO,- und Methan-Emissionen gefahrden unsere Lebenswelt.
Zahlreiche zum Leben und Wirtschaften wichtigen Ressourcen/Rohstoffe
werden in den nachsten 50 bis 100 Jahren deutlich knapper oder
aufgebraucht sein: Wasser, diverse Metalle, diverse Chemikalien,
seltene Erden, Energietrdger, Brennstoffe aber auch Wohnraum und
Atemluft, Trinkwasser. Zugleich fiillen sich unsere Sondermiilldeponie

und erzeugen "Ewigkeitskosten".
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Wie es generell um unseren Verbrauch an Ressourcen beziglich der
Vorkommen und deren Erneuerbarkeit auf der Erde steht, veran-

schaulicht folgendes bekannte Schaubild:

Wie viele Erden brauchten wir, wenn alle Leute der
Welt so leben wiirden wie die Bewohner von. ..

= USA S Y X X X |

Australien 41 @ @ & @& (
| Sudkorea 3.5 . . . ‘
== Russland 3.3 . . . ¢
== Deutschland 3.0 . ‘ .
Schweiz 29 @ & &
S UK 20 & &
BN Frankreich 2.8 . . .

®| Japan 2.8 . . .
LN ltalien 2.6 . . '

== Spanien 2.3 . ‘ {

Bl China 2.2 . . {

3 Brasiien 1.8 @ @

= Indie o7 @

o ed

Source: Global Footprint Network National Footprint Accounts 2018

Soll der Wandel im Umgang mit allgemein knapper werdenden
Ressourcen und zu vermeidenden Emissionen gelingen, bedarf es
gesellschaftlich einer gerechten, umfassenden Verteilungsstruktur. Oder
in den Worten von Bernhard Verbeek:

.,Wenn [...] die sozialen Systeme weiter bestehen sollen, mul eine
stabilisierende Riickkopplung zum Erhalt der 0©kologischen Basis
eingebaut werden, und zwar Uber das Recht. Die Folgen — auch und

gerade die unangenehmen — missen mdglichst sofort auf den
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Verursacher zurlckwirken. Ressourcen schonend, Eingriffe mini-

mierend.“4?

Dazu wird meist gefordert, dass die Preise fiir Handelsprodukte und
Dienstleistungen auch die 6kologischen Kosten widerspiegeln sollten(s.
o. Freiburger Thesen der FDP 1971). Dies scheint zwar nach dem
Verursacherprinzip gerecht, aber nur dann, wenn die Zugriffsrechte, d.h.
Geld und Vermdgen, relativ gleichmaRig verteilt sind. — Das sind sie aber
nicht. Dies flihrt zum zweiten Problem.

Soziale Schieflage

In Deutschland gehdren 0,1 % der Bevdlkerung 20% des privaten
Vermdgens. Jedes 5. Kind in Deutschland wachst in Armut auf. Ein
Aufschlag 6kologischer Kosten auf die Preise wirde Menschen mit
geringem Einkommen den Zugang zu wichtigen Produkten verwehren.
Wie sich bei vielen Hungerkrisen gezeigt hat, war nicht Mangel an
Nahrungsmittel, sondern schlicht deren hoher Preis, d.h. ihr

Unerschwinglichkeit die Ursache, dass viele Menschen verhungerten.*

Geld ist ein Tauschmittel, durch das man Zugriff auf alle gesellschaftlich
produzierten Giter und Dienstleistungen erhalt. Wer nicht regelmaRig
und ausreichend Geld bekommt, hat diesen Zugriff nicht. Er kann an der
Gesellschaft nicht teilhaben. Er wirde verhungern, auch wenn die
Regale im Supermarkt voll sind.

Seit den 1970er Jahren hat der Unterschied zwischen dem armsten Teil
unserer Gesellschaft und dem reichsten stark zugenommen. Sogar
innerhalb der 10% Reichsten sind die Unterschiede extrem. Diese

Unterschiede scheinen unwichtig, solange es auch armen Menschen,

42 Bernhard Verbeek, ehemals Professor fiir Zoologie und Didaktik der Biologie an der
Universitat Dortmund verfasste 1990 die sehr lesenswerte Schrift ,Die Anthropologie der
Umweltzerstérung®, S. 260.

43 Amartya Sen "poverty and famines , An essay on entitelment and depriviation" , NY
1981.
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wie z.B. in Deutschland, viel besser geht, als vor einigen Jahrzehnten,

solange er nur relativ bleibt und keine realen Auswirkungen habe.

Der Schein triigt: Dem Vermdgensgefalle entspricht bereits real ein
Bildungsgefalle und ein Gefalle beim Zugriff auf Hightech. Beides wird fiir
die Erwerbsarbeit immer wichtiger. Steigen aufgrund von Verknappung
die Preise, wie jetzt im Spatsommer 2022, werden Viele Vieles nicht

mehr kaufen kdnnen. Folgende Graphik zeigt das sehr schon:

Vermogensverteilung

Erwachsene Bevilkerung nach Zehnteln, Anteile am Gesamtvermogen in Prozent, 2002 und 2007 *

-~
Prozent

70 4

* individuelles Nettovermagen, Personen in
60 5 privaten Haushalten im Alter ab 17 Jahren

50 4
2007

40

30

20 q 19,9k 75,0
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10 7 dem niedrigsten — £
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o o 0.4 0.4 L3 12128 23_.[
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10. Zehntel (Dezil)

Zehntel mit
dem héchsten
Vermogen

Zur Anhaufung von Kapital in den Handen Weniger, hat der franzésische
Okonom Thomas Piketty mit Hilfe anderer Okonomen in seiner Schrift
"Das Kapital im 21. Jahrhundert" eine umfassende Analyse vorgestellt.
Er untersuchte Vermogens-Verteilungsdaten ausgehend vom 18. Jh. in
England und Frankreich unter Hinzuziehung von Daten aus dem 19. Jh.
von Deutschland, Japan, Kanada, Italien, Australien bis in die
Gegenwart, d.h. 2010.
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Fazit der Analysen: in allen Landern nimmt die Vermdgensungleichheit
besonders ab den 1970er Jahren Kkontinuierlich zu und erreicht 2010
nahezu wieder den Stand vom Beginn des 20. Jh's, mit dem
Charakteristikum, dass die Renditen r héher sind als die Produktivitats-

steigerung p, d.h. r>p.

Einzig die Zerstérungen beider Weltkriege in der ersten Halfte des letzten
Jahrhunderts bewirkten einen Ausgleich. Leider "brauchte" es auch
diese beiden Kriege zu gesellschaftlichen Neustrukturierung:
Abschaffung der Monarchie in Deutschland und Osterreich zugunsten
von Demokratie + Frauenwahlrecht. Nach dem 2. Weltkrieg ebenfalls in
Deutschland,Osterreich  und Japan: Grindung eines moderne
Rechtsstaates mit umfangreichen Grundrechten und vorbildlicher
Gewaltenteilung + Einfihrung der Sozialen Marktwirtschaft. Einen Dritten

Weltkrieg kdnnen und wollen wir uns aber nicht leisten.

In der Erklarung des UNEP von 1999/2000 heif3t es:

.Die beiden Hauptursachen fur die Zerstérung der Umwelt sind die
anhaltende Armut beim groften Teil der Erdbevdlkerung und der
exzessive Konsum einer Minderheit. So weitermachen wie bisher ist
nicht tragbar, und wir kdbnnen auch nicht mehr langer warten, bevor wir

etwas unternehmen.“

Ein Obdachloser fahrt nicht Jetski auf dem Rhein, fliegt nicht zum
Shoppen nach NY oder macht dreimal im Jahr Urlaub. Kinder, Uberhaupt
Menschen mit geringem Einkommen haben national wie international
eine gute Okobilanz. Erwartbarer Weise entspricht der zunehmenden

ungleichen Verteilung der Vermodgen eine entsprechende ungleiche

44 UNEP, Global Envirement Outlook 2000 (London:Earthscan 1999) zitiert aus:“Die Grenzen
des Wachstums, Das 30-Jahre Update” 6. Aufl., Stuttgart 2020.
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Total emissions [GtC0z)

Verursachung der Umweltzerstérung, wie Oxfam kurzlich hinsichtlich der

CO, - Fussabdruckes feststellte.*
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"Je geringer die soziale Spaltung und Ungleichheit in einer Gesellschaft

sind," schreibt der Nobelpreistrager Josef Stiglitz in seine Buch "Der

Preis des Profits", "umso gréler ist ihre wirtschaftliche Leistungs-

fahigkeit." Desweiteren "milssen sich staatliche Programme, die

Wohistand fiir alle erreichen wollen, sowohl der Verteilung von

Markteinkommen [...] als auch auf Umverteilung konzentrieren."*°

Die Motivationsschieflage

Der grof’e Unterschied in der Vermdgensverteilung bedeutet, dass

Menschen mit viel Geld entsprechend frei auf Ressourcen der

Gesellschaft zuriickgreifen kénnen. Eine Okologisch bedingte Preis-

erh6hung wirde diese nicht beriihren, obwohl sie pro Kopf am meisten

45 https://lwww.oxfam.de/system/files/documents/20200921-confronting-carbon

inequality.pdf

s.a. https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Das-Klima-und-die-Reichen-
Begrenztes-CO2-Budget-fuer-jeden,klimareiche112.html
46 Stiglitz, Joseph "Der Preis des Profits, Wir missen den Kapitalismus vor sich selbst

retten", Miinchen 2019, S. 25.
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Ressourcen verbrauchen und Emissionen ausstof3en und zugleich durch
ihre Investitionen das Emissionsgeschehen und den Ressourcenver-
brauch entscheidend bestimmen.

Umgekehrt leisten sehr viele Menschen durch Verzicht viel zum
Erhalt unserer Umwelt, ohne dass sie dafiir einen Ausgleich
erhalten, wiahrend wenige Reiche zugleich auch deren Lebenswelt

zerstoren.

Wir Menschen sind Gewohnheitstiere. Unsere Gewohnheiten, viele
Denk- und Entscheidungsmuster haben wir Gber Jahrhunderettausende
erlernt und kultiviert. Sie haben sich in unser Gehirn ,eingebrannt®. Die
durch die Evolution entwickelten neuronalen Strukturen unseres
Verhaltens machen Veranderungen sehr schwer.*’

Daher erreicht man mit guten Griinden und Aufbruchstimmung vielleicht
verandertes Verhalten bei 10% der Menschen. Die hier thematisierten
Probleme sind z.B. alle seit den 1970er Jahren bekannt und angemahnt
worden. Dass zu wenig sich andert, liegt nicht an Informationsmangel

oder fehlender Erkenntnis.

Das zusatzliche Problem: Freiwiliges Engagement wird durch das
weiterhin ignorante Verhalten anderer zunichte gemacht. Freiwillige
Verpflichtungserklarungen  seitens  der  Industrie  oder  von
Personengruppen bringen erfahrungsgemaf nahezu nichts. Das hat man
beim FCKW-Problem gesehen. Erst als man sich international auf ein

Verbot geeinigt hatte, anderte sich merklich etwas.

Hinzu kommt der Gerechtigkeitsfaktor: Warum auch sollte irgendjemand
z.B. beim Heizen sparen, wahrend Milliardare zum Spal} z.B. in den
Orbit heizen?*®

Zur direkten Motivationslage kommt:

47 Dies hat bereits A.Schopenhauer immer wieder betont und findet nicht nur bei I. Eibel-
Ebesfeld, ,Die Falle des Kurzzeitdenkens* und bei G. Roth, ,Uber den Menschen*, 2021,
,Denken,Fuhlen Handel , 2001, beispielsweise seine wissenschaftliche Darlegung.

48 https://de.wikipedia.org/wiki/Weltraumtourismus
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Die Folgen zivilisatorischer Tatigkeit treten allgemein mit Verzégerung
auf, wie es Bernhard Verbeek bereits 1990 formulierte:

,Deren Zeitspannen sind:

zu lang, um das bewahrte behavioristische Lernprogramm erfolgreich
anwenden zu koénnen. (Der innere Schulmeister schweigt, wenn das

Klima erst Jahrzehnte nach der Schadstoffemission verrlckt spielt)

zu kurz, als dal phylogenetische Anpassungen bei einem so

langlebigen Lebewesen wie dem Menschen mdglich waren.
Viele Folgen der Zivilisation sind schlieRlich

irreversibel, so dal} nicht einmal die bewahrte Plastizitat kulturbedingter

Werterhaltungen dann noch weiterhelfen kénnte.““°
Daher fordert er folgerichtig als ,Ausstieg aus der Sucht*:

»Wenn [...] die sozialen Systeme weiter bestehen sollen, muB eine
stabilisierende Riickkopplung zum Erhalt der 6kologischen Basis
eingebaut werden, und zwar liber das Recht. Die Folgen — auch und
gerade die unangenehmen - miissen moglichst sofort auf den
Verursacher zuriickwirken. Ressourcen schonend, Eingriffe

minimierend.*“*

Dazu konnte das hier vorgeschlagene Personliche Umweltkonto (PUK)

verhelfen.

Die Idee:

Jede im Geltungsbereich von PUK gemeldete Person erhadlt mit
Einflhrung (bzw. von Geburt an) ein Personliches Umwelt-Konto (PUK),

versehen mit einer ldentifikationsnummer.

4 Bernhard Verbeek, ehemals Professor fir Zoologie und Didaktik der Biologie an der

Universitat Dortmund verfasste 1990 ,Die Anthropologie der Umweltzerstérung®, Darmstadt
1990, 2. Aufl. 1994, S. 220.

%0 ependa, S. 260.
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Gemessen am jahrlichen Durchschnittsverbrauch (aller Teilnehmer von
PUK, spater aller Menschen weltweit) der zu schitzenden Ressourcen/

vermeidenden Emissionen wird eine Punktemenge bestimmt.

Jedes Konto wird jedes Jahr, gemessen nach dem Durchschnitt-
verbrauch aller im Vorjahr (oder einem anderen Zeitraum, wenn
sinnvoll), mit Punkten gefiullt. Das Konto ist somit von Beginn an

gefiillt und wird jedes Jahr fiir alle gleich neu aufgefiilit.

Mit den Punkten hat jeder Bewohner des PUK-Bereiches Zugangsrechte
zu schiitzenswerten Ressourcen bzw. Emissionsrechte (z.B. CO,). Damit
wird grundsatzlich den Zugriffsrechten durch Geld eine soziale
Ausgleichswahrung beigestellt. Beim Kauf punkte-pflichtiger
Gegenstanden, Ressourcen oder Dienstleistungen, werden via ID-

Nummer vom Umweltkonto Punkte abgezogen.

Zum Beispiel:

Ich gehe im Supermarkt einkaufen, 20 Artikel, davon 12 punkte-pflichtig
(wer das bestimmt wird noch geklart). An der Kasse zahle ich, wie jetzt,
die normalen Preise. Auf dem Kassenbon stehen neben den Artikeln bei
den 12 Artikeln die Umweltpunkte (UP), die am Ende ebenfalls als
Summe aufgefiihrt werden. Nach Angabe der PUK-ldentitdtsnummer,
werden diese von meinem PUK abgebucht, - nur die Summe. Zahle ich
bar, muss der Vorgang mit Id-Karte erfolgen. Zahle ich Uber Karte oder

digital kénnen diese Zahlungsprozesse parallel ablaufen.
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Beispiel Kassenzettel
1 Punkt=1€
1kg Bananen 4,50 € 3P 7,50 €
11 Bio -Milch 1,30 € oP 1,30 €
11 Billig-Milch 1,10 € 4P 4,10 €
500g Fleisch 6,40 € 7P 13,40 €
500g Bio-Fleisch 9,60 € 2P 11,60 €
500g Kaffee 6,99 € 5P 11,99 €
500g Fairtrade Kaffee 9,60 € 1P 10,60 €
1kg Bio-Spitzkohl 5,50 € 0P 5,50€
Summe 44,99 € 22P 66,99 €

Wird an der Kasse gezahlt: Euros wie
ublich, UP via ID-Kontonummer.

Summe inkl. UP-Preis

(hier nur beispielhaft unter der Annahme von 1 UP
= 1 € aufgefiihrt. Der UP-Preis ist jedoch nicht
fix, sondern verandert sich permanent. Dem
Konzept nach wird er i.d.R. steigen.

Das Beispiel geht davon aus, dass bereits ein detailliertes System
besteht, das auch seltene Ressourcen in Alltagsprodukten erfasst. Zur
Einfuhrung des PUK waére es aber sinnvoll, erst mit Ressourcen und
Emissionen zu beginnen, die lokal gebunden und gut nachzuhalten sind,
wie z.B. Trinkwasser, Gas, Heizol, Strom, Wohnraum. Weiteres im

Abschnitt Umsetzungs-Vorschldge und unter Kritikpunkt 9.
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Was mache ich, wenn ich keine Punkte mehr habe?

Sind die Punkte des Kontos verbraucht, diirfen unbeschrankt von
anderen Kontoinhabern Punkte dazu gekauft werden. Das PUK darf
auch im Laufe des Jahres bis zur Ausgabemenge Uberzogen werden.
Fir den Uberzug werden Gebiihren an das ein staatliches regierungs-
unabhangiges Verwaltungsinstitut fallig, das diese nach Abzug ihrer

Kosten z.B. an die Kommunen, der jeweiligen Kontoinhaber weiterleitet.

Sollte man nicht den Zukauf deckeln?

Das ist zunachst nicht nétig, weil dieser durch die Ausgabemenge nach
dem Durchschnittsverbrauch aller bereits beschrankt ist. Der Zukauf
beschleunigt den Vermdgensausgleich.

Ist kein Zukauf mehr moglich und das Dispolimit erreicht, steigen die
Kosten weiterer Uberziehung stufenweise stark an (d.h. es gibt einen
Grenzwert!). Der Preis fir Dispopunkte sowie totaler Uberziehung dient

als Preisgrundlage fir den Punkteverkauf.

Was geschieht, wenn ich nicht alle Punkte verbrauche?
Nicht verbrauchte Punkte kénnen gespart werden oder eben verkauft.
Die gesparten Punkte und die nichteingerechneten gehandelten Punkte
senken somit den Durchschnittsverbrauch und damit die Punkteanzahl
der im kommenden Jahr auszugebenden Punkte.

Durch den Verkauf von Punkten konnen sich Blrger*innen Geld
erwerben (Zugangsrechte zu anderen Produkten bzw. Leistungen). Der
Verkauf sollte begrenzt werden. So sollte ein festzulegender Anteil fur die

personliche Verwendung im direkten Lebensumfeld verbleiben.

Wer bestimmt die Punktemenge und die punktepflichtigen Produkte
und regelt deren Handel?

Ein regierungsunabhangiges Institut (&hnlich wie die EZB oder der
Rundfunkrat) kénnte zu all dem detaillierte Regeln aufstellen.

Welche Aufgaben hitte ein solches unabhangigen Instituts?
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» Die Ressourcen bzw. Schadstoffe benennen, die mit
Punkten zu belegen sind.

* Die Punktemenge, die fliir Ressource oder Schadstoff
angesetzt werden.

* Die Punktemenge ermitteln, die jedes Jahr den Biirgern
zu Verfugung steht, und zwar nach dem
Durchschnittsverbrauch der Ressourcen und
Schadstoffe der Blrger/innen im Vorjahr.

* Es verwaltet die PRKs.

» Stellt Regel fur den Handel mit Umweltpunkten (UP) auf
und uberwacht den Handel.

Meine Regelungsvorschlage:

zur Mengenermittlung: Uberzugspunkte werden nicht und
zugekaufte nur eingeschrankt in den durchschnittlichen
Punkteverbrauch fiir die Ausschittung im folgenden Jahr
eingerechnet. Damit vermindert sich die Durchschnittsmenge
kontinuierlich. Gesparte und spater flr personliche Zwecke

verausgabte Punkte sollten hinzugerechnet werden.

zum Handel: Zwischenhandel mit Punkten sollte nicht erlaubt
sein, d.h. keine Spekulationsgeschéfte!

Das bedeutet jeder kann nur fur seinen direkten Bedarf Punkte
hinzukaufen. Das Aufkaufen zwecks Rucklage ist unzulassig.
Das Zukaufen bei nicht ausreichender Menge hingegen erlaubt.
Weil bekannt ist, dass in Zukunft die Punktemenge sinkt und
damit der Verkaufspreis steigt, muss dem spekulativen Zukauf

unbedingt ein Riegel vorgeschoben werden.
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Welche Personen sollten in einem solchen Institut vertreten sein?
Ich denke es sollte zum grolRen Teil aus Wissenschaftlern relevanter

Disziplinen bestehen. Hier mein Vorschlag:

Wissenschaft: Entscheidungsrat

Meteorologen, Klimaforscher, Soziologen, Biologen,
Volkswirte, Agrarwirte, Geologen namhafter
Universitaten und Forschungsinstitute.

Vertreter*innen der

Parteien

Philosophie

Wirtschaft Gewerkschaften

Umweltverbande

Welche Wirkung hitte das PUK auf die Gesellschaft?

A) Seite der Besitzenden (bzw. Geldreichen)
* Beruhigung, Privatbesitz bleibt unangetastet,
» wird aber vergesellschaftet. Der ungleich verteilte
Besitz, muss auf neuer Ebene geteilt werden.®’
* Die Macht des Geldes wird in einigen Bereichen

eingeschrankt, durch gleichwertige Zugriffsrechte.

5 GemaR GG, Art. 14, Abs. 2: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem

Wohle der Allgemeinheit dienen." Zum Betrieb vieler Eigentumswohnung muss nun ein
Besitzer Mitblrger finden, die diese bewohnen bzw. zum Teil bewohnen, weil sein privates
Ressourcen-Konto nicht genligend Ressourcen-rechte hergibt, die zum Betreiben mehrer
Immobilien braucht.

50



B) Seite der Besitzlosen/ Einkommensschwachen, sie erhalten

» gleiche Zugriffsrechte und damit die Moglichkeit einer aktiven
Teilhabe an der Gesellschaft.

« eine Quelle zum Gelderwerb durch Verkauf von UPs.

* |hr Selbstwertgefihl, gemal GG, Art. 1, Abs. 1, zurlck, weil

allein ihr Dasein ihnen Zugriffs-Rechte verbirgt.

Welchen gesellschaftlich, politischen Vorteil hat dieses Oko-
Umverteilungs-Konzepts gegeniiber einer Regelung durch Besteu-
erung, Anordnung oder sozialgesetzlichen UmverteilungsmaR-

nahmen?

» Es kommt direkte Eingriffe aus, sondern gibt ein faires
Regelwerk flr langfristiges Verhalten.

* Die Umverteilung findet positiv durch gleiche Verteilung von
UP's statt.

* Die Effekte sind unmittelbar.

+ Es ist marktwirtschaftlich-liberal, umwelt- und familien-
freundlich.

*  regierungsunabhangig

» schneller

* dynamischer

» situativer

» gerechter

* preisneutral [wahrend Steuern den Preis erhéhen und
Schwarzhandel antreibt ]

* esistunabhangig von anderen Strukturmal3nahmen
(Grundeinkommen, Reichen- bzw. Okosteuer) und behindert

diese aber auch nicht.
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Was heit das, schneller, dynamischer, situativer?

Verordnungen, noch mehr Gesetze bediirfen eines langeren Weges
durch die Instanzen. Eine sich zuspitzende Verknappung einer
Ressource konnte von dem entsprechenden PUK-Verwaltungsinstitut
schneller festgestellt und direkt mit Erhdhung der Punktekosten ange-
gangen werden.

Sollte wahrend Dirremonaten Trinkwasser knapp werden, und diese
noch nicht punktepflichtig sein, kann PUK-Verwaltungsinstitut eine solche
Punktepflicht beschlielen. Sollte sich diese Lage dynamisch zuspitzen,
kann ebenso dynamisch geantwortet werden. Sollten sich lokale Spitzen
entwickeln (z.B. unerwartete Trockenheit in einer Region) kann ebenso
situativ reagiert werden (indem man z.B. Wasser punktepflichtig macht
oder falls dies bereits der Fall ist den "Punktepreis" in der betroffenen

Region fur eine bestimmte Dauer deutlich erhdht).

Pendler / Gaste / Burger*innen im Ausland

Jede im Geltungsbereich amtlich gemeldete Person erhélt ein PUK +
Identifikationsnummer, Staatsblirger, Menschen mit Arbeits- und
Aufenthaltsgenehmigung. Obdachlose, die meist nicht gemeldet sind
bzw. keinen Wohnadresse haben, konnten beim o6rtlichen Blirgeramt
gemeldet sein.

Eine Schwierigkeit bleibt, wie man mit Personen und deren Punktezugriff
umgeht, die haufig oder immer wieder den Geltungsbereich von PUK

verlassen, d.h. Ressourcen auf3erhalb nutzen.

Jemand konnte im Bereich von PUK amtlich gemeldet sein und sich flr
langere Zeit aulerhalb der PUK-Bereiches aufhalten.
Jemand fliegt z.B. zum Badeurlaub in die Sidsee. Verursacht durch den

Flug einen groflen Ausstoss an CO2 und Verbrauch an Kerosin, nutzt in
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der Zeit die Ressourcen des Aufenthaltsortes und verursacht dort Mull.
Zuhause steht er als Sparer da! Denn dort wirde er folglich deutlich
weniger Ressourcen in Anspruch genommen und weniger emittiert
haben, als alle diejenigen, die Zuhause geblieben sind. Bei einer
Jahresbudgetierung von Zugriffspunkten koénnten er so sogar Punkte

ubrig haben und diese Gewinn bringend verkaufen.

Inwiefern ist das tiberhaupt ein Problem?

Hier durfen wir nicht in die moralische Falle tappen! PUK ist ein Konzept
zur gerechteren Verteilung innerhalb seines Geltungsbereiches, und
zwar allein nach realen Verhaltensweisen der Personen innerhalb
dieses Bereiches. Und nur dies ist von Interesse, nicht, was die Leute
denken oder was sie aul’erhalb diese Bereiches tun. Es bewertet eben
nicht die moralische Haltung einer Person. Wie sollte das auch

geschehen?

Ressourcen, Emissionen und Mull auRRerhalb des Geltungsbereiches von
PUK, sind Herausforderungen des Aufenbereiches und deren
Bewohner. Freilich wirden wir uns winschen, dass jeder, der den
Geltungsbereich von PUK verlasst, auch auflerhalb sich anstandig und
umweltfreundlich benimmt.

Aber, wieviele Personen, die im PUK-Bereich mit dem Hauptwohnsitz
gemeldet sind, wird es geben, die nur um UPs zu sparen daflr extra lang
oder haufig in den AuRenbereich wechseln? Oder genauer gefragt, wird
diese Zahl an Personen nach Einflhrung deutlich zunehmen? Welchen
Effekt wird das haben, wird es PUK unterlaufen? - Nein, wird es sehr

wahrscheinlich nicht!
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Welche Effekte sind zu erwarten?

Die PUK Punkte werden ausgeschittet gemaR des Durchschnitts-
verbrauches, was heifdt, dass bei ungleichem Verbrauch, weniger als
50% aller Beteiligten diesen Durchschnittsverbrauch erreichen.®? Wir
wissen aus verschiedenen Untersuchungen, dass ein geringer Anteil der
Bewohner, namlich die Uberdurchschnittlich finanziell Bessergestellten,
den weit Uberwiegenden Teil der Ressourcen verbraucht und der
Emissionen erzeugt. Das heil3t, dass nur wenige in der Lage sein
werden, monatelang und/oder immer wieder im Auflenbereich von PUK
zu verweilen, nur um dort Punkte zu sparen. Da gesparte Punkt fur die
kommende Ausschiittung nicht und verkaufte Punkt nur zur Halfte
zahlen, driicken sie faktisch die Ausschiittungsmenge, heben damit den
Wert der verbleibenden Punkte und starken den Willen aller méglichst

wenig Punkte zu verbrauchen.

Bliebe es bei einem Pendel-Verhalten, wie es derzeit ist, brAuchte es
keine besonderen MalRnahmen, da dieses Verhalten und dessen
Verbrauchswirkung in der Ermittlung des Durchschnittsverbrauches
bereits eingefangen und nivelliert ist. Wer in Zukunft, dann sein
Pendelverhalten einstellt und im PUK-Bereich bleibt, wird es schwierig
haben mit der Durchschnittsmenge auszukommen, weil er eben sein
Verhalten dem AuRenbereich angepasst hat und durch seine willentliche
oder unfreiwillige Umgehung das Niveau mitbestimmt hat. Wieder
eintauchend in den PUK-Bereich als stindiger Bewohner wird eine

solche Person erwartbar sein PUK erst einmal Uberziehen oder durch

%2 Weswegen der Anteil der "Gewinner" durch Einfilhrung von PUK auf jeden
Fall uber 50% der Personen liegen wird.

Lage der Prozentsatz bei der Halfte der Einwohner genau bei 50% wirden
100% aller Einwohner genau das verbrauchen, was sie brauchen, nicht mehr und

nicht weniger.
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Zukauf von Punkten erneut einen Impuls zu mehr Umweltfreundlichkeit

setzen, d.h. die Punktepreise nach oben treiben.

Es konnte AuBer-PUK-Cleversmarts geben, die sich als Obdachlose im
PUK-Bereich melden, dort aber nie gewohnt haben und dies auch nicht
vorhaben. Dies ware eine schlichte Betrugssache und strafrechtlich zu
verfolgen. Man koénnte solchen Personen bei Entlarvung den Zugang
zum PUK- Bereich komplett versagen, bis sie alle Geldvorteile aus dem
Betrug ausgeglichen hatten + Strafe.

Ein gefiilites PUK-Konto bekommen nur gemeldete Bewohner des PUK-

Bereiches.

Touristen, konnten ein leeres PUK-Konto erhalten, auf dem sie, auf
die Tage ihres Aufenthaltes runter gebrochen, Durchschnitts-Punkte
Uberziehen kdnnen. Z.B. : 14 Tage Aufenthalt = 14/365 der jahrlichen
Ausschittung. Die tatsachlich von ihnen genutzt Punktemenge wird am
Ende des Jahres abgerechnet, dhnlich wie bei einer Kurtaxen- oder
Stromrechnungen von Ferienhduser im Ausland. Uberziehen sie mehr
als durchschnittlich zugebilligt, wird es wie sonst Uberdurchschnittlich an-

wachsend teuer.

So hat jeder, der den PUK-Bereich einmal betritt, ein PUK, aber nur
diejenigen, die ihren standigen Aufenthalt dort gemeldet haben,
bekommen ab Einfiihrung, Zuzug oder Geburt ein jahrlich gefilltes PUK.
Ausschlag gebend ist dann der Kalendertag. 31. Januar (Zuzug o.
Geburt) = 334/365 der Ausschuttung fir diese Jahr.

Territorialen Grenzen des PUK
PUK kann eingefihrt werden: kommunal, regional, landesweit,
bundesweit, international, global. Globalitat ist nicht erforderlich. Die

politisch-rechtlichen Kompetenzen des jeweiligen Geltungsbereichs
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beschranken entsprechend die Mdoglichkeiten bestimmte Ressourcen/
Emissionen mit Umweltpunkten zu belegt. Eventuell missten auch neue
Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Eine Stadt wie Kéln kénnte z.B.

Wohnraum als Ressource bepunkten, Trinkwasser und Strom.

PUK-Grenze uberschreitender Warenverkehr

Es kénnten verschiedene Malinahme ergriffen werden, die ein Umgehen
der Zugriffsrechte des PUK verhindern. Hier koénnen freilich nur
beispielhaft einige Aspekte Erwahnung finden. Denn genau diese
Malnahmen auszuarbeiten bzw. entsprechende Regelungen zu finden
ware Aufgabe des regierungsunabhangigen staatlichen Instituts, das die
Umweltpunkte-Konten verwaltet.

Allgemein kann man zweierlei Ressourcen/Emissionsbereiche unter-

scheiden.

A) territorial gebundene Ressourcen/Emissionen: z.B. Wohnraum,

Strom, Wasser, Mill.

B) territorial ungebundene: alle Gbrigen Waren, die von aul3erhalb des

Geltungsbereichs des PUK in diesen eingefiihrt werden.

Daraus ergibt sich, dass man zur Einfihrung des PUK zunachst bei den

territorial gebundenen Ressourcen/ Emissionen beginnen sollte.

Denkt man das Ganze aber umfassender, so kann man weiter
zwischen Waren/Inanspruchnahmen, die frei d.h. von Uberall her
lieferbar sind, unterscheiden und Waren/Inanspruchnahmen, die zum
Teil regional gebunden bleiben, z.B. Guter, die zur Verwendung
regional angemeldet werde mussen, wie PKWs. Kaufe ich mir einen
PKW auf dessen Kauf Punkte berechnet werden aulerhalb des
Geltungsbereiches, so muss ich spatestens bei der Anmeldung die

entsprechenden Punkte nachzahlen.
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Kaufe ich punkte-pflichtigen Treibstoff aulerhalb des Geltungs-
bereiches, liegt das selbe Problem vor, wie jetzt bei der Erhebung der
CO,-Steuer, die unter Umstanden durch Tanken im Ausland umgangen

werden kann.

Klar ist: Um so gréRer der Geltungsbereich des PUK ware, desto
stabiler ware seine Struktur und desto umfassender konnte es
angewendet werden. Ahnlich wie bei der Verrechnung von Einfuhr-
versus Umsatzsteuer (UmSt-Id.-Nummer) kdnnte die Bundesrepublik
Deutschland auch fir alle Lieferungen von Waren eine Angabe der
PUK-Identifikationsnummer zur Pflicht machen. Das kann eine Stadt
nicht. Das Tanken im Ausland ware somit immer noch punktefrei
moglich. Diese grenznahen Vorteile sind aber auch jetzt schon da, wohl
auch nicht zu beseitigen und haben ihre Grenzen, weil niemand von
Bielefeld nach Venlo fahren wird, nur weil dort der Treibstoff um ein

paar Cent guinstiger ist.

Vorlaufiges Fazit: Die Effektivitdt und Umfang des PUK hangt von der
Groflle des Geltungsbereiches ab. Um so kleiner der Geltungsbereich
ist, desto mehr muss sich die Punktepflicht auf territorial gebundene
Ressourcen/Emissionen beschranken. Mit den gleichen Problemen hat

aber auch eine Besteuerung zu tun.

Schlusswort:

Es heifl3t zuviel erwarten, wenn man hier alle gesellschaftlichen Aspekte
auch nur grob bertcksichtigt finden will. Das kann ein Einzelner nicht
leisten. Dennoch schien es mir wichtig, manche Aspekte weiter
auszumalen, damit die Moglichkeit einer Umsetzung und die Zielrichtung
der ldee deutlicher werden. Zudem ist bekannt, dass es kein absolut
gerechtes System der Verteilung gibt. Mit dem PUK wirde aber Vieles

gerechter werden.
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Richtig bleibt:

,Wenn [...] die sozialen Systeme weiter bestehen sollen, mul} eine
stabilisierende Ruickkopplung zum Erhalt der 06kologischen Basis
eingebaut werden, und zwar Uber das Recht. Die Folgen — auch und
gerade die unangenehmen — missen mdoglichst sofort auf den
Verursacher zurlickwirken. Ressourcen schonend, Eingriffe minimie-
rend.“®

%3 Bernhard Verbeek, ehemals Professor fiir Zoologie und Didaktik der Biologie an der

Universitat Dortmund verfasste 1990 die sehr lesenswerte Schrift ,Die Anthropologie der
Umweltzerstorung®, S. 260.
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Kritikpunkte:

1. Okodiktatur, Verlust individueller Freiheitsrechte

2. Das Konzept erinnert an den Handel mit CO2-

Zertifikaten, der bislang nicht richtig klappt.
Punkte-Verrechnung zu komplex, kompliziert.

Datenschutz. Das Kaufverhalten wird glasern. Sozialkontrolle
wie in China.

5. Das Konzept setzt beim Verbraucher an, statt bei den
Produzenten.

6. Das Konzept ist effektiv widersprichlich. Durch die
Umverteilung wirden neue Konsumprozesse hervorgebracht,
die wieder mehr Ressourcen in Anspruch nehmen.

7. Warum kann man sich keine Punkte durch dkologisch
sinnvolles Handel dazuverdienen?

Ist das PUK nicht Kommunismus pur?

Das Konzept ist nicht umsetzbar.

Zu Kritik-Punkt 1: Okodiktatur, Verlust individueller
Freiheitsrechte

Wir sagten zu Anfang in den Grundlagen: Alle Ressourcen gehoren allen
Menschen gleich. Ihre Vermarktungsrechte dagegen bleiben durch das
PUK unangetastet. Punktesystem und -verteilung werden von einem
Gremium verwaltet, das nicht der Regierung unterstellt ist, sich nach
demokratischen Regeln als gesellschaftliches Entscheidungsorgan
konstituiert und allein nach Maligabe 6kologischer Notwendigkeit und
sozialer Vertraglichkeit seine Entscheidungen trifft. Klimawandel und
Ressourcenknappheit machen eine deutlich Zasur in unserem Konsum-
verhalten unabdingbar. Anders als in einer Diktatur wird nicht willktrlich
vorgeschrieben, sondern im Sinne des Gemeinwohls fiir alle verbindliche
Rahmenbedingungen geschaffen.
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Es gibt kein Recht auf Verschwendung. - Ein Recht, mehr von einer
Ressource verbrauchen zu dirfen als andere, bedarf einer Begriindung
aus besonderer Sachlage. Zudem werden keine konkrete
Verbrauchsmengen vorgeschrieben, noch in die Preisgestaltung
eingegriffen. Das PUK wird nach Punkten verrechnet. Diese regeln den
Zugriff auf einen Ressourcen-Fond. D.h. jemand kann von einer
Ressource erheblich mehr als der Durchschnitt verbrauchen, muss dann
allerdings bei anderen Ressourcen sparen. Geschieht dies einseitig und
von sehr vielen, wird nach der Regel der Verknappung der Punktewert
der entsprechenden Ressource sich marktentsprechend erhdéhen. Das

PUK gewahrt somit individuelle Freiheit in Form sozialer Gerechtigkeit.

Zu Kritik-Punkt 2: Das Konzept erinnert an den Handel mit CO2-
Zertifikaten, der bislang nicht richtig klappt.

Ja, das Konzept erinnert an den Handel mit CO,-Zertifikaten,
unterscheidet sich aber in zwei wesentlichen Punkten. Warum der CO,-
Handel bislang nicht funktioniert, liegt vor allem daran, dass zuviele
Zertifikate ausgegeben wurden und diese zu gunstig. Beide
Fehlerquellen hat das Umwelt-Konto nicht, weil sich das Niveau der
Punkteverteilung aus dem Durchschnittsverbrauch ergibt und an diesen
gebunden bleibt. Die Zukaufsmdglichkeit einer Person ist nicht begrenzt,
kommt aber doch an Grenzen, und zwar so, dass gerade bei der
Einfihrung ein starkes Signal zur Verminderung des Ressourcen-
verbrauchs bei geldreichen Personen zu erwarten ist. Zudem verbindet
das PUK zwei sozial problematische Gesellschaftsbereiche, den
Umweltschutz mit der Vermoégensumverteilung, sodass jeder Zukauf
aufgrund ungleicher Besitzverhaltnisse automatisch das Vermdgensge-

falle reduziert.
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Zu Kritik-Punkt 3: Punkte-Verrechnung zu komplex, kompliziert

Es steht auBer Frage, dass zur Einfihrung und Durchfihrung ein
erheblicher Aufwand betrieben werden muss. Die entsprechende
Behorde, der Entscheidungsrat sowie ein funktionstiichtiges
Verrechnungssystem missen gebildet werden. Doch trotz der
Komplexitat erscheint es mir machbar. Mit unserem Rentensystem, mit
all seiner personenbezogenen Punkteermittiung oder mit der
Einkommens - und Lohnsteuerbearbeitung betreiben wir langst eine viel
komplexere Verrechnung, - von den sozialen Unterstitzungsprgrammen
mit ihren bis zur Unsinnigkeit betriebenen Kontrollmechanismen ganz zu
schweigen. Auferdem konnte man sich bei PUK zunachst auf die
wichtigsten Ressourcen /Emissionen beschranken und/oder regional

beginnen. S.h. Umsetzung unter Punkt 9.

Zu Kritik-Punkt 4: Datenschutz. Das Kaufverhalten wird gldasern.
Sozialkontrolle wie in China.

Vorgeschlagen ist eine Verrechnung via Identifikationsnummer, dem ein
entsprechendes Punktekonto zugeordnet ist. Auf diesem Konto muss,
wie bei einem Bankkonto, ersichtlich sein, wann fiir was welche Punkte
abgezogen wurden. Je nach Umfang der Punktebelegung koénnte
dadurch das gesamte Kaufverhalten gespiegelt sein. Das bleibt
hinsichtlich des Datenschutzes problematisch, ist aber ein generelles
Problem unserer digitalen Verwaltungs- und Zahlungsstruktur und damit
zunachst nichts Neues. Diese Problematik haben wir bereits bei allen
Payback-Karten und digitalen Geldgeschéaften: Online-Banking,
Bankkarten, Kreditkarten, Digitaler Gesundheitscheck der Kranken-
kassen etc. Die Punkte-Konten missen daher dieselbe Sicherheits-
standards haben wie sie beim Online-Banking erforderlich sind. Wie
oben im Beispiel mit dem Supermarkteinkauf gesagt, wird nur (wie beim
Bankkonto) die Summe Ubermittelt. Deren Zustandekommen zeigt allein

der Kassenbon.

61



Eine Sozialliberwachung wie z.Z. in China findet nicht statt,
weil nicht belohnend u./o. bestrafend vorgegangen wird. Niemand
muss sich Zugriffspunkte durch korrektes Verhalten verdienen,
ebensowenig werden Sanktionen beziiglich anderer Sozial-
leistungen ausgesprochen. Hinsichtlich sozialer Kontrolle sind die
derzeit eingeleiteten elektronisch-digitalen Gesundheits-Apps der
Krankenkasse, sowie die Eintrage und Datenanalysen durch Facebook,
Twitter und Google erheblich problematischer. Grundsatzlich kann freilich
jedes Datenerfassungssystem missbraucht werden. PUK wiirde aber
gleichzeitig durch seine Umverteilung die personenbezogenen

Datenerfassung der Sozialprogramm Uberflissig machen.

Zu Kritik-Punkt 5: Das Konzept setzt beim Verbraucher an, statt
bei den Produzenten. Nach Konfuzius fangt alle wesentliche Veran-
derung bei der eigenen Haltung an. Es reicht aber nicht an diese zu
appellieren! Wenn sich das Konsumverhalten der Menschen nicht andert,
wieso sollten dann die Produzenten ihre Produkte verdndern? Regeln fir
den Konsum von Ressourcen sind immer auch Regel fir die Produktion
der Konsumguter. Alle Macht geht vom Konsumverhalten der Menschen

aus. Sie zahlen auch die Zeche.

Ein zentrale Schwache von Vorgaben fiir die Produzenten ist, dass diese
ihre Produktion in Regionen mit weniger Auflagen verlegen. Ein Ansatz
beim Konsumenten wirde hingegen auch importierte Produkte wieder
einholen, weil man im Geltungsbereich von PUK diese Produkte mit
entsprechenden Punkten belegen wirde. So muss man den
Produzenten nicht hinterher rennen und wirde auch im Ausland Anreize

setzen.

Das schlief3t aber nicht aus, dass man weiterhin zum Schutz der Umwelt
auch den Produzenten Rahmenbedingungen vorgibt. Es ware auch zu

denken, dass die Produzenten sich von den Burgern ebenfalls Punkte fur
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den Verbrauch ihrer Ressourcen kaufen mussten, dann misste aber die
Ausgabemenge den gesamten Ressourcen- /Emissionsverbrauch
berlcksichtigen und via Punkte auf alle Birger*innen verteilen. Siehe

hierzu unten die ldee zum erweiterten PUK.

Zu Kritik-Punkt 6: Rebound-Effekte: Das Konzept scheint
effektiv widersprichlich. Durch die Umverteilung wiirden neue
Konsumprozesse generiert, die wieder mehr Ressourcen in
Anspruch nehmen. Hier liegt nur scheinbar ein Widerspruch vor. Es ist
richtig und auch gewollt, dass der Gelderwerb durch Verkauf von UPs zu
mehr Konsum bei den Besitzlosen flhrt und damit (grundsétzlich und
allgemein verstanden) zu Konsum von Produkten, deren Herstellung
Ressourcen  verbrauchen. Aber nicht alle Ressourcen sind
umweltschadlich und nicht alle Ressourcen sind nicht regenerierbar. Es
macht einen Unterschied, ob sich jemand mit dem Geld ein Flugticket
kauft oder Kleider bzw. ein Brotchen. Im ersten Fall brauchte es dazu
wieder Ressourcenpunkte im letzten nicht (oder gegebenenfalls deutlich
weniger). Der Einwand gilt nur dann, wenn alle Ressourceneinsparung
auf der einen Seite zur selben Ressourcenausgabe auf der anderen
Seite fihrt. Dann ware nur etwas zur Umverteilung geleistet, aber nichts
fur die Umwelt. Zumindest ware die Verteilung gerechter.

Wirde jemand die Halfte seiner Ressourcenpunkte verkaufen,
um die verbleibenden Ressourcenpunkte fiir umweltschadliche
Konsumgdter zu verwenden, kdnnte er folglich dies nur in dem Mafe tun,
wie er durch den Verkauf Geld erworben hat. Damit ist seine Méglichkeit
umwelt-redundanten Verhaltens auf max. 50% limitiert, bei Deckelung
der Verkaufsmenge sogar darunter. Das Vorurteil dass Menschen mit
ihnen frei gegeben Zugriffsrechten, sei es Geld (wie beim beding-
ungslosen Grundeinkommen oder wie hier Ressourcenpunkt) nicht

umzugehen wissen, ist ein hartnackiges und widerlegtes Vorurteil® und

5 Zuletzt hat der Historiker Rutger Bregman in seinem kirzlich auf Deutsch erschienen
Buch "Utopien fur Realisten" zahlreiche Untersuchungen und Beispiele dazu angefihrt.
Reinbek bei Hamburg 2017
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zudem eine brisante These, - weil man dann auch allen Rentnern und
Menschen soweit sie von Zinsen leben oder Geld geerbt haben, also
daflr keine Arbeit leisten, ebenso diese Fahigkeit absprechen musste.
Umgekehrt gibt es zahlreiche Beispiele, die durch alle Gesellschafts-
schichten hindurch zeigen, dass Menschen, die durch Lohnarbeit Geld
verdienen, nicht mit diesem umgehen koénnen. Den Umgang mit
Zugriffsrechten kann man nur mit ihnen lernen, nie ohne. Zu diesem

Zweck erhalten Kinder Taschengeld.

Zu Kritik-Punkt 7: Warum kann man sich keine Punkte durch
okologisch sinnvolles Handel dazuverdienen?

Dies scheint im Sinne eines Anreizes logisch, verandert aber
entscheidend das Konzept. Zunachst wirde dadurch die Gesamt-
Punktezahl stark ansteigen und somit permanent mehr Punkte ins Spiel
kommen, die dadurch wiederum erschwinglicher waren. Viel
entscheidender ist zweitens, dass das Konzept seine moralische
Neutralitdt verlieren wirde und dann wirklich zum Social-Control-
Instrument verkame ( Punkt 4), weil nun Handlungen bewertet wirden, —
wobei drittens es sehr problematisch bliebe, was jetzt genau wie

bewertet werden und wer das dann wie kontrollieren soll.

Das PUK zeichnet sich in der derzeitigen Fassung dadurch aus, dass es
diese Frage nicht stellen muss, sondern die Punkte flr bestimmte
Ressourcen/Emissionen sich allein aus objektiven Maf3staben (Griinden)
ergeben und niemandem ein bestimmtes Handeln vorgeschrieben wird.
Die Anreize fur 6kologisches Verhalten ergeben sich allein durch die

Grenzen des Punktebudgets.

Zu Kritik-Punkt 8: Ist das PUK nicht Kommunismus pur?
Es ist immer wieder Uberraschend, dass diese Frage bzw. dieser Vorwurf

aufkommt, ein Relikt aus Zeiten des kalten Krieges. Seltsam Uberhaupt,
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dass man jedes Fragen nach sozialer Gerechtigkeit mit Kommunismus
verbindet, was ja, wenn es notwendig so ware, dem Kommunismus zu
Gute kdme und zugleich bestétigt, dass alle anderen Wirtschafts- und
Sozialsysteme sozial ungerecht waren.

Fir den Kommunismus ist aber die Vergemeinschaftung von
Produktionsmittel und Produktionsgiitern zentral und damit die
Enteignung derselben zugunsten der Gemeinschaft. Von all dem ist beim
PUK gerade nicht die Rede.

Es ist der wesentliche Vorteil, das die Idee des PUK Eigentums-
rechte und Besitz unberiihrt ldsst. Die Grundrechte auf gleichen,
zumindest fairen Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen bestehen von

Natur aus, nicht aufgrund gesellschaftlicher Ubereinkunft.

Zu Kritik-Punkt 9: Das Konzept sei nicht umsetzbar!
Das wurde bisher zu jeder neuen Idee gesagt! Zum Atomausstieg
ebenso wie zur regenerativen Energiegewinnung, zur chlorfreien
Papierbleiche wie zum Elektroauto. Und? Wieviel Alternativen haben wir
derzeit zu einer effektiven und nachhaltigen Umverteilung der
"Vermdgen" bzw. entsprechend umfassender Anreize zu 6kologischem
Verhalten vorliegen? Keine! ,Ein Weg bildet sich, indem man ihn geht!”

heil’t es bei Dschuang Dsi.

Wie bereits unter Grundidee, "Territoriale Grenzen des PUK" gesagt,
kann PUK kommunal, regional, landesweit, bundesweit, international,
global eingefiihrt werden. Globalitdt ist nicht erforderlich. Die
Méglichkeiten der Einfuhrung werden einerseits durch die hoheitlichen
Rechte der fiir einen Geltungsbereich zusténdigen Entscheidungs-
versammlung, andererseits durch die Natur der mit Punkten belegten

Ressource/Emission eingeschrankt.

Bleiben wir Kommunal:

65



Eine Stadt wie Koln kénnte Uber ihren Stadtrat im Rahmen des
Klimanotstandes, Wohnraum, Trinkwasser, Ol und Gas zu
schitzenswerten Ressourcen erkldren und bezogen auf diese fir alle
Birger der Stadt Kéln PUK einfiihren.

Soweit nicht bekannt, ware die Gesamtwohnflache sowie Gesamtzahl
des Trinkwasser-, Ol- und Gasverbrauchs in Kéln zu ermitteln. Aufgrund
von Grundbucheintagungen, Teilungs- und Baupldnen kdénnte die
Gesamtwohnflache ermittelt bzw. kontrolliert werden. Die Summe des
verbrauchten Trinkwassers sind den kommunalen Versorgern bekannt.
Bei Gas ist es ebenso, bei Heizdl kénnten die Betroffenen Erklarungen

abgeben, die stichprobenartig tiberprift wirden.
Bleiben wir zunachst bei der Ressource Wohnflache.

Die Gesamtwohnflache durch die Einwohnerzahl geteilt ergibt die
Durchschnittswohnflache. Dieser Durchschnittsflache weist man eine
Punktzahl zu, und zwar beliebig, jedoch fir jede nachfolgende
Ressource gleich. Warum? Weil man die jeweiligen Ressourcen und
Emissionen nicht gegeneinander im Wert abschatzen kann. Kann man
keine Kriterien ermitteln, sollte man auch keine Unterscheidung machen.
Die Unterschiede ergeben sich systematisch durch das Marktgeschehen
und dem Prozentsatz um den sich eine Ressource verringert bzw. eine

Emission erhoht.
Wir bestimmen daher: Durchschnittsflache = 1200 Punkte.

Diese Zahl beschreibt den Nullpunkt, d.h. bewohnt eine Einzelperson die
Durchschnittsflache und andert sich nichts an ihrer Wohnsituation, dann
zahlt sie 1200 Punkte am Ende des Jahres. Das Konto steht auf Null und

kein Erwerb zusatzlicher Punkte ist erforderlich.
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Ebenso kdnnte man es mit der Ressource Trinkwasser machen.
Trinkwasser wird kommunal abgerechnet und nur von den dort Lebenden

bezogen.

Durchschnittsverbrauch = 1200 Punkte.

Bei 1301 Wasser pro Person am Tag waren das 47.450 | im Jahr gleich
1.200 Punkte, d.h. 0,02 Punkte pro Liter.
Bei 1001 Wasser pro Person am Tag wéaren das 36.500 | im Jahr gleich
1.200 Punkte, d.h. 0,03 Punkte pro Liter.

Schon der Ruckgang des Durchschnittsverbrauch bewirkt eine Zunahme
des "Punktepreises".

Dadurch aber, dass einige ihre Punkte nicht ganzlich brauchen, d.h.
sparen oder verkaufen, stehen laut Idee des PUK im nachsten Jahr auch
weniger Punkte zur Verfligung, was erneut den Anreiz zum sorgfaltigen
Umgang mit Trinkwasser erhdht.

Ebenso kdnnte man bei Strom verfahren, ohne dass diejenigen, die
durch eigene Anlagen sogar Strom einspeisen, dafiir Punkte erhalten.

(s.h. Kritikpunkt 8: Punkte werden nicht "verdient")

Nebenbei bemerkt waren bei Einfihrung des PUK flir Trinkwasser,
Verordnungen, die einen Verbrauch einschranken sollen, nicht mehr
noétig, deren Kontrolle zudem nicht leicht ist. Bei PUK wiirde sich eine
Verschwendung ohne Kontrollen selbst sanktionieren und zugleich
sozialen Ausgleich schaffen. Denn eine Rentnerin, die mit 800 Euro im
Monat auskommen muss, oder jemand, der Sozialhilfe bezieht, Iasst kein

Swimmingpool volllaufen.

Wie konnte die Abrechnung aussehen?
Jeder Burger bekommt von Einfihrung bzw. dann von Geburt ein PUK

verbunden mit einer Identifikationsnummer. Dies ist geflllt mit der
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Durchschnittsmenge der im vorangehenden Jahr direkt verbrauchten
Punkte minus der Halfte der gehandelten Punkte. Wie gesagt, kann fir
die Ermittlung der Punkte-Ausschittung auch eine anderer Zeitraum

gewabhlt werden. Hier bleiben wir der Einfachheit halber dabei.

Wir nehmen die Ressourcen Strom, Wasser, Gas, Heiz6l, Wohnflache.
Mit einer Ausgangspunktzahl von 1200 Punkten je Ressource. Macht fur
jeden Einwohner von Koéln 6000 Punkte. Weil die ausgewahlten
Ressourcen alle lokal gebunden sind, koénnen sie nach Bedarfs-
gemeinschaft abgerechnet werden. Diese erhielte dann ebenfalls eine
Kennnummer unter der die Mitbewohner/Familienmitglieder mit |D-

Nummer registriert waren.

Eine vierkdpfige Familie hatte folglich zusammen 24 000 Punkte.

Die Familie A, bewohnt 90 gm und heizt mit Gas. Sie bewohnt daher
eine unterdurchschnittliche Wohnflache. Der Durchschnitt liegt in
Deutschland bei 45 gm pro Person.

Die Verbrauche bei den jeweiligen Ressourcen seien folgende:

Heizol 0 0
Strom 4800 + Mehrverb. 200 = 5.000
Gas 4800 + Mehrverb. 1.200 = 6. 000
Wohnflache 1600 1. 600
Wasser 4800 + Mehrverb. 200 = 5.000
Summe 17 600 Punkte. 6.400 Punkte bleiben ubrig.

Wenn 10% der Punkte (gemaf Vorgabe) nicht direkt verauflert werden

dirften, konnen davon 5. 760 Punkte verkauft werden.

Einwand: Die Familie verbraucht kein Ol, hat aber doch pro Person fiir

die Ressource Ol Punkte erhalten. So kénnte sie bei Gas jetzt das
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Doppelte ausgeben, als der Durchschnittsverbrauch ihnen an Punkte fur
Gas zugebilligt hat. Ebenso bei Personen, die kein Gas, aber Ol
verbrauchen. Dies ist nur scheinbar ein Problem, denn wenn eine Person
von einer Ressource keinen Gebrauch macht, mindert dies den
Durchschnitts-verbrauch pro Person, der deutlich niedriger ist, als der
Durchschnittsverbrauch pro jeweiligen Gasbezieher. Dies entspricht

auch dem Grundanliegen des PUK.

Familie B heizt mit Ol und zu ihr gehéren nur 3 Personen. Sie besitzen
einen Garten mit Swimmingpool und wohnen in einem Haus mit einer
Wohnflache von 300 gm und Solarzellen auf dem Dach.

Ihre zugewiesene Punktemenge ware in Summe 18 000 Punkte.

Ihr Verbrauch sei folgender:

Heizol 3600 + Mehrverb. 400 = 4.000
Strom 2000 - = 2.000
Gas 0 = 0
Wohnflache 3600 + Mehrverb. 7066 = 10. 666
Wasser 3600 = 3.600
Summe 20.266

Die Familie musste 2.266 Punkte dazukaufen oder ihr Konto Uberziehen.
Da die Uberzugzinsen immer héher als der Markthdchstpreis sind, lohnt

es sich die Punkte auf dem Markt zu besorgen.

Die Abrechnung geschieht nach Bedarfsgemeinschaft. Diese kann dann
von allen Mitgliedern unter Angabe der ID-Nummern Punkte zur gemein-
schaftlichen Abrechnung Uberwiesen bekommen. Bei einer Familie
stehen die jeweiligen Familienmitglieder mit ID-Nummer aufgefiihrt.
Angebot und Verkauf der Umweltpunkte (UPs) kdnnten Uber eine

Internetplattform bzw. App laufen.
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QUALITATIVE DEMOKRATIE

ein Vortrag

Demokratie ist weltweit gesehen die seltenste Regierungsform und
abgesehen von ihren Vorldufern im antiken Griechenland und Rom,
neuzeitlich. Viele habe fir ihr Mitbestimmungsrecht gekampft, viele Opfer
wurden gebracht. Wie kann man da jetzt hingehen und Uber mdglich
Beschrankungen von Mitbestimmung nachdenken und das in einer Zeit,
in der rechtsradikales Denken und Populismus derartige Auferstehungen

feiern? Meine Antwort: Gerade deswegen sollten wir es tun!

Nun geht es nicht um generelle oder gar pauschale Einschrankung,
sondern um partielle Sicherung der Qualitat gesellschaftlich gravierender
Entscheidungen, und damit die Sicherung von Grundrechten, Rechts-

staatlichkeit und Freiheit wider verkirzendes Denken und Populismus.

Das Problem von Einschrankungen sind nicht diese selbst, sondern dass
man sie meist falsch setzt.

Wenn man Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe oder ihrem Geschlecht
das Wahlrecht verweigert, so geschieht das entweder aus Willkir oder
aus falscher Erkenntnis, meist aus beidem, also zu unrecht. Sowohl
Hautfarbe und Geschlecht haben keinen verandernden Einfluss auf
politischer Entscheidungsfahigkeit bzw. Urteilskraft. Nun hat man sich
entschlossen, ab einem bestimmten Alter jedem Mitburger aktives und
passives Wahlrecht zukommen zu lassen (Art. 38, Abs.2, GG), was

sowohl grundlegend richtig wie falsch ist. Wie meine ich das?

Grundsatzlich sollte jeder Blrger ab einem bestimmten Alter ein

Wahlrecht haben, dieses aber miuisste durch einen Eignungstest
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qualifiziert werden, z..B. durch eine nahere Bestimmung im Wahlgesetz
(Art. 38, Abs. 3, GG). So wie jede*r in Deutschland grundsatzlich Auto
fahren darf, aber dazu Fahrpraxis und Kenntnisse in der StVO
nachweisen muss. Denn im Gegensatz zu Hautfarbe und Geschlecht
beeinflussen Informiertheit und Fahigkeiten sehr wohl die Qualitat von
Entscheidungen. Wenn Sie eine medizinisch heikle Diagnose erhalten,
holen Sie sich meist eine zweite Meinung ein, um eine Entscheidung zu
treffen. Hier spielt der medizinische Gesichtspunkt die Hauptrolle. Somit
werden Sie nicht den Hausmeister des Krankenhauses befragen,
sondern eine entsprechende Fachkraft, - i.e. jemanden, der nachweislich

Kenntnisse von der Sache hat.

Obwohl Stadtrate und Parlamente und die von ihnen gewahlten
Regierungen oft fir langwierige und oft komplexe gesellschaftliche
Probleme Lésungen finden und beschliefen missen, die dann fir jeden
Burger per Gesetz bindend sind, kann ohne irgendwelche Vorkenntnisse
in Recht und Ordnung dieses Rechtsstaates jeder wahlen oder sich
sogar wahlen lassen. Das kommt dem gleich, als wirde es méglich sein,
dass jeder nach belieben einen 40-Tonner-LKW fahren durfte, ohne den
Nachweis von Kenntnissen der Funktion des LKWSs, Fahrpraxis,
Verkehrs- und Sicherheitsregeln. Stellen Sie sich vor, ihre 18jahrige
Tochter kauft sich einen Sportwagen, ist noch nie gefahren, kennt kaum
die Verkehrsregeln und Iadt Sie auf eine Spritztour auf der Autobahn ein.
Weil sie sehr ambitioniert ist, will sie auch schnell fahren. Wirden Sie

einsteigen?

Wider den Populismus

Wie funktioniert er? Durch Verkiirzung und Pauschalisierung auf der
Grundlage von Ahnungslosigkeit. Zum Beispiel ware ein populistischer
Einwand zu dem bislang Ausgefihrten folgender: "Sie wollen den
Menschen die Grundrechte beschneiden und uns die Freiheit zur

Selbstbestimmung nehmen."
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Personliche Grundrechte (allgemeine Menschenrechte) sind grund-
satzlich weder nehmbar noch veraufRerbar, sondern nur verletzbar. Zu
diesen gehoren die Achtung der Menschenwirde (Art. 1, GG), das
Recht auf korperliche Unversehrtheit, das Aufenthaltsbestimmungsrecht,
die Meinungsfreiheit (Art 5 GG) und Glaubens und Gewissensfreiheit
(Art. 4, GG).

Davon zu unterscheiden sind staatliche an die Person gebundene
Grundrechte, wie das Wahlrecht ab 18 Jahren wie es in Art. 38, Abs.2,
GG gegeben wird.

Jemand, der aufgrund eines dieses Wahlrecht naher bestimmenden
Gesetzes (Art. 38, Abs.3,GG) nicht wahlen durfte, weil er die nétigen
Grundkenntnisse nicht nachgewiesen hat, bliebe selbstverstandlich in
allen Grundrechten uneingeschrankt.

Aber die populistische Kritik, wie oben formuliert, "Sie wollen den
Menschen die Grundrechte beschneiden", arbeitet mit genau dieser

Verwechslung oder ungerechtfertigten Erweiterung.

Meine Menschenrechte missen in der Schweiz und Uberall geachtet
werden, dennoch darf ich nicht tberall wahlen, weil das Wahlrecht an

Staatsburgerlichkeit gebunden ist.

Daraus folgt: Wahlrecht ist kein universelles Menschenrecht, sondern
schon jetzt an Bedingungen geknlipft, namlich die Staatsbirgerlichkeit.
Die Wirde des Menschen hingegen, ist nicht an Bedingungen gekniipft,

sondern Uberall und jederzeit zu achten.

Wie konnte ein qualifizierte Wahlberechtigung aussehen?

In Art. 19, Abs. 2, GG heil’t es: "In keinem Falle darf ein Grundrecht in

seinem Wesensgehalt angetastet werden." Daher kann und soll ein
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mogliches Qualifizierungsverfahren keine weltanschaulichen oder
politischen Ansichten enthalten. Es dirfte zum Beispiel keine Fragen zu
Parteien oder deren Wahlprogramme gestellt werden, auch, wenn es fur
die Qualifizierung des Wabhlers spricht, dass er die Ziele und Programme
der jeweils zur Wahlstehenden gut kennen.

Es bieten sich Fragen zum Grundgesetz (des Bundes, wie
gegebenenfalls des Landes) an. Dort sind die Grundrechte sowie die
Grundstrukturen des Rechtsstaats notiert. Es ist somit schllssig, dass
derjenige, welcher sein Wahlrecht aktivieren mdchte, auch die Pflicht hat,
Uber die Grundstrukturen des Rechtsstaates, also seine Verfassung,
bescheid zu wissen. Es ist zu erwarten, dass das Grundgesetzbuch
nicht das einzige und erste Buch sein wird, was der wahlinteressierte
Mensch sich zu Gemdte fihrt und damit ist anzunehmen, dass die dann
wahlenden Menschen insgesamt eine differenzierte Bildung und damit
eine besser Entscheidungskompetenz fir die haufig komplexen
gesellschaftlichen  Probleme  mitbringen, und damit bessere

Entscheidungen getroffen werden.

Werden so nicht bildungsferne Menschen von den politischen

Entscheidungen ausgeschlossen?

Ja, insofern derjenige, der keine Grundkenntnisse Uber die
demokratische Verfassung unserer Republik mitbringt, nicht wahlen
sollte (aktives Wahlrecht), noch gewahlt werden durfte (passives
Wahlrecht). So hat sich z.B. bei Donald Trump deutlich gezeigt, dass er
von der Verfassung der USA recht wenig Kenntnisse hat und durch die
Macht seines Amtes in Unkenntnis der Verfassung die Demokratie in den
USA an den Abgrund gebracht. Natirlich sollten alle Heranwachsenden
im Rahmen der Schule, durch Geschichts- bzw. Politikunterricht in die

Lage versetzt werden, die Qualifikation zum Wahlantritt zu erlangen.
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Nein, - denn sie werden nicht ausgeschlossen. Wenn sie mdgen, kénnen
sie sich jederzeit mit der Verfassung auseinandersetzen und ihre
Kenntnisse unter Beweis stellen. Freilich darf ein solcher Qualifizierungs-
test nur grundlegende Sachverhalte abfragen und keine juristisch
schwierigen Auslegungsfragen beinhalten. Zudem gibt es neben dem
aktiven und passiven Wahlrecht noch einen ganze Reihe von
Maoglichkeiten sich gesellschaftlich bzw. politisch zu engagieren: NGOs,
Vereine, Burgerbegehren, Diskussionsrunden, Parteien, Birger-
initiativen, PUK®®, Demonstrationen oder sonstige Kundgebungen , - alles
wichtige Bestandteile unserer Demokratie, die z.B. von totalitdren
Bestrebungen gerne zuerst beschnitten werden. Bevor totalitdr denkende
Menschen ans Wahlrecht gehen, zerstéren sie die Strukturen der

unabhangigen Meinungsbildung (s.h. Ungarn, Tlrkei, Russland).

Ist nicht jetzt schon die geringe Wahlbeteiligung ein Problem, das

sich durch das qualifizierte Wahlrecht nur verstarken wird?

Nein - Entgegen der etablierten Ansicht, halte ich die derzeitige geringe
Wahlbeteiligung nur fiir eingeschrankt problematisch, ndmlich genau
dann wenn Populisten und radikale Parteien ihr Wahler mobilisieren,
wahrend andere aus Interesselosigkeit zu Hause bleiben und
insbesondere, wenn unter den so mobilisierten Wahlern viele sind, die
schlicht keine Ahnung haben, wen und was sie da wahlen, noch die

Folgen abschatzen kénnen.

Die meisten Burger sind unpolitischer Natur, d.h. nicht Fan oder Hooligan
einer Partei. Man schaue sich nur die Mitgliedszahlen der Parteien an
und halte sie gegen die Zahl der Wahlberechtigen. Naturlich gibt es von
letzten viele, die nicht in einer Partei sind und doch politisch interessiert.

Immerhin geht ja ein grofRer Teil der Berechtigten zu Wahl. Generell

%5 Durch den Verkauf von Umweltpunkten, kann jeder mitbestimmen, wer, wann, wieviel
Ressourcen fiir welche Sache bekommt.
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denke ich aber, dass die meisten Menschen einfach nur wollen, dass das
gesellschaftliche Leben gut und reibungslos funktioniert, dass es fair und

gerecht zugeht, gleich welche Partei oder Person das arrangiert.

Im Jahr 2021 waren 60,4 Millionen der 83,1 Millionen Bundesburger
wahlberechtigt. 46,8 Millionen Blrger haben bei der Bundestagswahl
2021 ihre Stimme abgegeben. Das entspricht 76,6% und ist
vergleichsweise hoch.® Selbst wenn durch einen qualitativen
Wahlzugang nur 30 Millionen Bundesbirger wahlen durften (wollten),
wlrden immer noch Millionen Menschen abstimmen und nicht eine
"kleine Gruppe". Gut, es ist eine ausgewahlte Gruppe, aber - und darauf
kommt es an - eine durch die Sache qualifizierte und nicht durch Stand,
Geld, Haarfarbe, Sympathie. Und es ist anzunehmen, denn sonst wiirden
sie ja nicht die Qualifikation angestrebt haben, dass sie nahezu alle zur

Wahl gehen.

Zuletzt, und damit schliel3e ich meinen Vortrag ist es auch eine Frage der
Fairness gegeniber den aus anderen Gemeinschaften zu uns
gekommen Mitblrgern, die fur ihre Einblrgerung zahlreiche Tests tber
die deutsche Sprache, deutsche Geschichte, und deutsche
Verfassungsrecht bestehen missen, Tests, die so mancher derzeit
wahlberechtigter Bundesburger nicht bestehen wirde, - inklusive der

Sprachtests.

Vielen Dank

56 https://de.statista.com/infografik/11201/wahlbeteiligung-bei-den-bundestagswahlen-in-

deutschland/
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Die Anregung zur Qualitativen Demokratie entspricht nicht dem Titel
dieser Schrift "All Inclusive”, sondern fordert genau das Gegenteil, eine
Art "Exklusivitéat", wenn auch eine fur jeden, der will, grundséatzlich
zugéngliche. Als Ausgleich dazu, namlich als eine Form direkter
Demokratie, méchte ich im Folgenden das Umfassende-Personliche-

Umweltkonto vorstellen.

Umfassendes Personliches Umwelt Konto, U-PUK

Das Umfassende PUK (U-PUK) wiirde alle in der Gesellschaft anfallen-
den wichtigen und knappen Ressourcen sowie dringend zu vermei-
denden Emissionen bericksichtigen, also auch die der gesamten
Wirtschaft, und deren durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert als Punktemenge
jedem Bewohner gleichermallen auf sein Umweltkonto zukommen
lassen.

Jedes wirtschaftliche Unternehmen musste sich dann bei den
Bewohnern der Republik, je nach Ressourcenverbrauch und Emissionen,

entsprechend Punkte besorgen (einkaufen).

Der soziale Ausgleich wiirde dadurch erheblich beschleunigt und

auch gerechter. Warum?

Beschleunigt: Weil eine erheblich héhere Menge an Punkten im Spiel
ware, und zwar wirklich gleichmafig verteilt.

Gerechter: Weil derzeit gerade in der Wirtschaft die Reichen (Geld-/
Kapitaleignerinnen) bestimmen, was gemacht wird, und zwar allein
durch die Macht des investierten Kapitals.

Wenn Elon Musk eine Autofabrik in Brandenburg bauen mdchte, muss er
zwar dafir auch jetzt schon einige durch demokratische Instanzen

bestimmte Genehmigungsverfahren durchlaufen und dort festgehaltene
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Regel einhalten. Er kann aber sonst allein kraft des Geldes entscheiden,
ob und wo eine solche Fabrik entstehen soll.

Unternehmerische Freiheit bleibt auch beim U-PUK erhalten, aber wird
eingeschrankt, indem eine Unternehmung eine gewisse Menge an
Umwelt-Punkten brauchte, die auf dem Umwelt-Punkte-Markt unter
Konkurrenz aller Unternehmungen bei den Bewohnern*innen der
Republik eingekauft werden misste.

Das heidt, erst, wenn diese Punkte (als direkt-demokratische
Zustimmung der Blurger, die sie verkaufen) zusammenkommen, kann
sich eine Kapitalmacht entfalten. Sonstige gesetzliche Rahmenbe-
dingungen blieben vom U-PUK unberihrt.

Wer also ein Unternehmen angeht, das besonders geschitzten
Lebensraum oder Ressourcen beansprucht, oder hohe Emissionen
verursacht (in Produktion oder Produkten), der wird dies entsprechend
bezahlen missen und zwar direkt in Form eines sozialen Ausgleichs,
und zwar nicht Gber den Staat. Das ist der liberale Aspekt von PUK. Der
Staat bliebe allein Wachter und Garant der einzuhaltenden Regeln und,

in Form eines regierungsunabhangigen Instituts, Verwalter der Konten.
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FREIHEIT

WEIL DAS UNIVERSUM NOCH NICHTEINMAL SINNLOS IST, iST
FREIHEIT.

Mit ,Freiheit“ bezeichnen wir zundchst und zumeist das Gewahren von
aulleren Handlungsoptionen, die unserem Willen zur Entscheidung
dargeboten werden. (Handlungsraume des Individuums innerhalb einer
Gesellschaft bzw. eines Lebensraumes).

Frei ist nicht die AuBerungsart des jeweiligen Willens, sondern der
aullere Handlungsrahmen gewahrt Freiheiten des Handelns. ,Frei sein,
»Sich frei fihlen® heifdt in dieser Hinsicht: Tun und lassen zu kénnen, was
man will.%

Dennoch wird man genau dieses, namlich "Tun und lassen zu kdnnen,
was man will", nicht als Grundlage gesellschaftlicher Freiheit anpreisen
wollen, denn menschliches Handeln wurde nur dann nicht in einer
Katastrophe enden, wenn die Folgen jeweiligen Handelns nicht andere
treffen wirden, also die Handlungsraume sich nicht Uberschnitten.
Handlungsraum meint hier Auswirkungsfeld des jeweiligen Tuns und
Lassens. Dies wirde namlich bedeuten, dass alles Handeln erlaubt sei,
somit auch der Raub meiner Handlungsfreiheit, kurz Unterdriickung. Ich
denke, es ist kaum jemanden daran gelegen, dass er erschlagen wird,
weil ein anderer einfach dazu Lust hatte, oder dass jemand einfach nach
Laune anderer Wohnung demoliert. Freiheit brauche Regeln, sagt man.
Richtiger ist: Regeln schaffen Freiheit. Freiheit und Pflicht sind

Wechselbegriffe®®, ebenso wie Recht und Pflicht, sofern Freiheit

" Es ist darlber hinaus klar, dass diese Freiheit durch die &ufReren Gegebenheiten
beschrankt oder auch erweitert werden kann. Zur Erweiterung fiihren zum Beispiel partielle
Verzichte oder Einschrankungen durch Gesetze, insofern sie dazu dienen, weitere
Handlungsrdume zu 6ffnen bzw. Lebensformen zu schitzen.

%8 S.h. Arthur Schopenhauer, a.a.0., Bd. lll, S. 480, 573 ff.
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Handlungsfreiheit bedeutet, ndmlich das Recht zu haben, bestimmte

Dinge zu tun bzw. zu unterlassen.*®

Was ich aber will, liegt nicht in meinem Belieben, sondern ist mein
Belieben.

Die  verschiedenen genetischen, vorgeburtlichen wie  direkt
nachgeburtlichen Einflisse/Pragungen und die daraus resultierenden
Handlungen gemal der dufleren Umstande haben mich zu der Person
gemacht, die ich bin. Diese genetischen, epigenetischen sowie
frihkindlichen Pragungen sind nahezu irreversibel.®° Sie entsprechen
dem, was Kant u. Schopenhauer den ,intelligiblen Charakter” nennen.
Erich Fromm hat in seiner Schrift "The Escape von Freedom" 1942, die
soziologischen Begriffe wie "Freiheit zu" und "Freiheit von" eingefihrt
und damit die innere Bereitschaft neue Wege zu gehen einerseits und
die Freiheit von auferen Zwangen gemeint. Sicher gehdrt es zur
Befreiungsaufgabe des Geistes, sich seine eigenen Antriebe und
Blockaden bewusst zu machen, um so seinen eigentlichen Wunschen
Handlung zu geben, "neue" Freiheit zu gewinnen. Aber was heil3t hier

"eigentlich™? Woher kommt es?

Obwohl sich auRere Pragungsformen bezeichnen lassen, bin ich
dennoch nicht ,fremdbestimmt®, da meine Personlichkeit mithin auch
mein ,lch* nicht bzw. nichts ware, ohne diese Pragung (Disposition).
Persdnliche Handlungsfreiheit darf nicht mit Indisponiertheit verwechselt

werden.

Die traditionelle Annahme einer alles belebenden personlichen ,Seele”,

die wir vor allem seien, und die mit der Geburt in die Erscheinungsform

59 3 h. Markus Gabriel, "Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten" , Berlin 2020.

80 5.h. Gerhard Roth ,Fuhlen, Denken, Handeln®, Frankfurt a. M. 2001. "Uber den
Menschen, Frankfurt a.M. 2021.
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von Raum und Zeit hineinkdme (sc. in einen Kérper und damit in eine
historisch, soziale, sprachliche Situation) hindert uns daran die
grundlegende Freiheit, die wir sind, zu verstehen. Auch von einer solch
angenommenen personlichen Seele kann wieder gefragt werden, woher
diese ihre Pragung hatte. Verschiedene religiose Erklarung bemihen
hier das Bild der Wiedergeburt in verschiedenen Zyklen, was letztlich
bedeutet, die Pragung stamme aus Erfahrung zahlreicher Lebenslaufe,
kurz sie sei evolutionsgenetisch. Die genetische Pragung kénnte man
dabei als den Teil auffassen, der in den Seelenlehren als durch die

Wiedergeburten mitgebrachter Erbteil verstanden wird.

Meine Personlichkeit ist das Resultat dieser Pragung, aus der auch mein
Wille stammt, der alle meine Handlungen leitet.

Daher bin ich, was ich bin, und der sich darin manifestierende Wille ist in
seinen AuRerungen nicht frei (er kann nicht anders wollen, als er will).
Anderes ware auch nicht winschenswert. Denn kénnte ich immer wieder
jemand anderes sein, weil ich es so winschte, ware ich ein Niemand.
Umgekehrt bin ich durch mein So-sein selbst Grund meiner Handlungen,
Gestalt meiner selbst und damit ,frei“. "Weil ich es so wollte" , diese
AuRerung stellt einen validen Grund in einem Begrindungs-
zusammenhang da. Die Freiheit und damit die Verantwortung liegt im
So-sein meiner selbst, d.h. dem individuellen Sein, das jeder ist und

keiner nehmen kann.
Freiheit-zur-Welt
Dem gleichurspriinglich ist die fundamentale Freiheit-zur-Welt (In-der-

Welt-Sein), die Schiller in seinem Gedicht ,Worte des Glaubens® meint:

.Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei,

Und wird' er in Ketten geboren...”
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Freiheit-zur-Welt ist eine Grundzug unserer Ex-sistenz (ontologische
Freiheit im Sinne des Da-Seins als Lichtung des Seins /Heidegger), aus
der der Mensch nicht zuricktreten kann. Anheimgestellt (frei) in das
Verstehen von Wirklichkeit, muss er dieses Verstehen ausstehen® im
Lebensentwurf seiner selbst. Als dieser grundlegend handlungsfreie
Mensch bin ich in jeder Situation zur Entscheidung herausgefordert.
Auch das Nicht-entscheiden ist dann eine Entscheidung (Sartre): ,Frei

sein heildt zur Freiheit verdammt sein.”

Der existenzialistische Denkansatz halt die Annahme eines
pradisponierten Selbstseins (Seele/ intelligibler Charakter) fur unzulassig,
weil das Selbst nur in der Erfahrung gegeben ist und dieses sich im Hier
und Jetzt des Handelns manifestiert. ,L'homme n'est rien d'autre que son
projet, il n'existe que dans la mesure ou il se réalise, il n'est donc rien
d'autre que l'ensemble des ses actes, rien d'autre que sa vie.“®
Dennoch handelt jeder ausschlieRlich nach seiner Natur. Nur weil das so
ist, ,malt sich der Mensch in seinen Taten“ (Schiller) und kénnen tausend
Worte nicht das widerlegen, was eine Tat gezeigt hat (im Guten wie im
Schlechten).

Daher wehrt jemand eine unberechtigte Verdachtigung mit der
Gegenrede ab, dass er nicht der sei, fur den man ihn halte. Damit
meint er nicht den momentanen Zustand, seine derzeitige psycho-
somatischen Entwicklungsstufe, sondern, dass er es grundséatzlich nicht
sei (intelligibler Charakter). Daher ist die Erfahrung so bitter, wenn man
an sich bemerkt, dass man sehr wohl zu schlechten Taten neigt, weil
man darin erkennen muss, was man leider auch ist. Umgekehrtes gilt fir
gute Taten, die man sich nicht zugetraut hatte. Der Charakter hat sich
durch die Tat gezeigt (empirischer Charakter). Schuld bleibt somit bei

der handelnden Person, die, aus welchen Bedingungen auch immer, ist,

61 was nicht immer angenehm ist : Wer die Wahrheit héren will, muss sie auch ertragen

kénnen.
2J. P. Sartre L'existentialisme est une humanisme, 1946, Edition Nagel, Paris 1970, S.
55.
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wie sie ist. Und so wie sie ist, ist sie verantwortlich, d.h. Grund ihres
Handelns:

,Dir kannst du nicht entflieh, so sagten schon Sybillen und Propheten®
(Goethe, Urworte Orphisch).

"Schuld" liegt im Sein, nicht im Handeln.®® Denn jedes Handeln erfolgt

aus dem Sosein der Person.

Die Entscheidung, was ich will, nimmt mir keiner ab, insbesondere in
unangenehmen Fallen. Der Verstand (ratio) kann nur die Handlungs-
optionen klaren und abwagen, mein Wille entscheidet (d.h. die
Gesamtheit meiner emotional-geistigen Persoénlichkeit, ob bewusst,
unbewusst, nicht bewusst) und zwar jedes Mal von neuem. Zwar lasst
sich aus Erfahrung Wahrscheinlichkeiten fiir ein Handeln einer Person
ausmachen, aber es bleiben fir AuRenstehende und einen selbst

Wahrscheinlichkeiten.

Ist man fiir sein Handeln verantwortlich?

Griinde fur unser Handeln werden meist von anderen eingefordert, um
die Handlungszusammenhdnge besser zu verstehen und zukiinftige
Folgen und Sozialvertraglichkeit einzuschatzen. Sie missen im Selbst-
verstandnis und im Verstandnis der anderen nachvollziehbar sein. Doch
wie sieht es mit unserer rationalen Selbstbestimmbarkeit aus, wenn dem
Bewusstsein unzugangliche, Emotionen verarbeitende Strukturen
unseres Gehirns bestimmen, was Uberhaupt ins Bewusstsein tritt und
damit als Grund Udberhaupt dort in Erscheinung tritt? Oder gar
Pseudogrinde dem Bewusstsein entspringen, d.h. nachweislich nach-

traglich erfundene Beweggriinde (Splitorain-Phanomen)?

8 S.h. Arthur Schopenhauer, "Freiheit des Willens", a.a.O. Bd. Ill, S. 449.

64 Gerhard Roth "Denken, Fihlen Handeln", Frankfurt a.M. 2001, Antonio R. Damasio
"Ich flhle, also bin ich" Minchen 2000 (NY 1999). S.h. auch zahlreiche scharfsichtige
Beobachtungen und Reflexionen Arthur Schopenhauers, z.B. in Welt als Wille und
Vorstellung” Il, Bd. Il a.a.0. S. 251f.: " - Wohl Manche mdgen die Beobachtung gemacht
haben ..."
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Grundsatzlich bleibt der Mensch flir sein Handeln verantwortlich, durch
sein So-sein, d.h. wie er ist. Natlrlich gibt es Falle biologisch-
pathologischer Einschrankung. Wer Verletzungen im orbitofrontalen
Cortex hat, ist nicht mehr in der Lage, die Folgen seiner Handlungen
einzuschatzen.®® Es ist somit auch immer zu prifen, inwieweit der
jeweilige Mensch durch Sorglosig- bzw. Kulturlosigkeit seine
pathologische Situation verschuldet hat oder nicht. Allerdings ist
Rechenschaft oder Einsicht und zugleich Besserung nicht von jemandem

zu erwarten, der dazu keine Fahigkeiten mehr hat.

Gibt es eine Pflicht gegen sich selbst, wie Kant sie in seiner Schrift
"Metaphysik der Sitten" leider ungliicklich formuliert hat ( "Sich selbst
erhalten ist Pflicht"), d.h. durch in Anspruch genommenes Recht auf
Bildung und Entfaltungsméglichkeit eine Pflicht zum Erhalt eben dieser
Fahigkeiten inkl. kérperlicher Gesundheit? Wenn jemand psychisch und
neuronal gesund ist, wird er dies anstreben, wenn er es nicht ist, kann er
diese "Pflicht" nicht erfillen. Einem in Depression gerutschten Menschen
hilft man nicht, indem man ihn ermahnt, er solle "sich zusammenreif3en"
oder "die Welt 'mal positiv sehen!" Aber Vorsicht, nicht jeder, der, weil er
dem Leben Uberdrissig geworden ist, aus demselben scheiden mdchte,

ist automatisch "krank".

Weil unser Handeln durch unsere genetische wie soziale Pragung (gr.
Charakter), unserer Grundstimmungen und Wahrnehmungsstrukturen
bestimmt ist, mahnt der chinesisch-amerikanischen Denkers Lin Yutang

in seiner Schrift "The importance of living":

»The critical mind is too thin and cold, thinking itself will help little and
reason will be of small avail; only the spirit of reasonableness, a sort of

warm, glowing, emotional and intuitive thinking, joined with compassion,

85 Gerhard Roth "Denken, Fiihlen Handeln" ebenda, S. 254 ff.
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will insure us against a reversion to our ancestral type. Only the
development of our life to bring it into harmony with our instincts can
save us. | consider the education of our senses and our emotions rather

more important than the education of our ideas.“®

Oder in Friedrich Schillers Worten aus seinen Briefen Uber die

asthetischen Erziehung des Menschen:

LAusbildung des Empfindungsvermdgens ist also das dringendere
Bediirfnis der Zeit, nicht bloR weil sie ein Mittel wird, die verbesserte
Einsicht fir das Leben wirksam zu machen, sondern selbst darum, weil

sie zu Verbesserung der Einsicht erweckt.“ &

Weil das Universum nicht einmal sinnlos ist = Freiheit .

Der Frage nach dem Sinn des Lebens verdanken sich alle Religionen.
Statt aber dieser Frage und ihren moéglichen Antworten nachzugehen,
sollte man sich vielleicht zunachst fragen, ob es Uberhaupt wiinschens-
wert ware, wenn sich wirklich ein objektiv feststellbarer Sinn des
Universums ausmachen lief3e. Denn:

"Koénnten wir weisen den Weg,

Es ware kein ewiger Weg"®®
Wirde eine irgendwie ausmachbare universale Teleologie
(Zielgerichtetheit/Zweck-Lehre) nicht dem Begriff von Freiheit

widersprechen?

"Sinn ist etwas, worin sich die Verstandlichkeit von etwas halt."®® Zum

Beispiel von Handlungen. Will ich einen Baum fallen, so macht es Sinn,

% Lin Yutang, The importance of living, New York 1937, 14. Auflage 1938, S. 64.

% Friedrich Schiller, Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, Ende des 8. Briefes.
%8 Tao Te King, Uibersetzt von Glinther Debon, Stuttgart 1961, verbesserte Auflage 1979,
Kapitel 1.

59 Martin Heidegger "Sein und Zeit", Tlbingen [1927] 2006, S. 151.

84



dass ich mir eine Sage und ein Beil besorge. Sinnvoll ist auch, sich zuvor
mit den Gefahren und Tiicken eines solchen Unternehmens vertraut zu
machen. Sehr sinnvoll auch, eine Fachkraft dazu zu befragen. Wenn
man also jemand anderem erklart, warum man eine Sage kauft oder eine
im Baumfallen erfahrene Person befragt, so klart man diese Frage durch
das Angeben eines Grundes (lat. ratio). Sinn hei’t dann: Begrindungs-
zusammenhang. Der Zusammenhang ergibt sich aus dem Zweck einer
Sage und der Sache des Baumes sowie den Willensgrund, namlich
diesen zu entfernen. Grindungszusammenhange aufzuzeigen heifdt
erklaren, Klarheit schaffen beziiglich Wirkungen und Handlungen durch
Darlegung von Griinden. Wenn jemand behauptet, und das wird in
religidsen Kontexten gern getan, etwas sei nicht rational zu klaren, so
widerspricht er sich. Wie denn sonst, wenn nicht rational? Als bewulite
Lebewesen finden wir uns in einer Welt, deren Dinge in ihrer Dinglichkeit
selbst von der Bedeutsamkeit dieser Welt gepragt sind. Bewusstsein ist
In-der-Welt-Sein und damit eingebettet in einer Bedeutungsstruktur, die
diesem selbst voraus liegt, d.h. selbst Ereignis von Welt. Das Erkennen
ist Struktur unserer Wahrnehmung und letztlich unseres Bewusstseins.™
Ergriinden, und damit Sinnhaftigkeit, ist ein Konstitutivum von Welt (Kant,
Schopenhauer) und damit ein Existenzial unseres Daseins (Heidegger).
In dieser Wahrnehmung erfassen wir AuRenwelt, Objekte und damit das
Universum (aller Dinge). In dieser objektiven Wahrnehmung eines sich
seiner selbst bewulten und methodisch zur Erkenntniskritik erhoben
Subjekts, erkennen wir uns selbst als ein Produkt dieser
Wirkzusammenhange, aber, und darauf kommt es an, als ein vdllig

zufalliges Phanomen. Da unsere Wahrnehmungsstruktur sinnstiftend ist

0 sh. M. Heidegger "Sein und Zeit": "Das Wesen des Dasein liegt in seiner Existenz",

Tubingen (1927) 2006, S. 42, Merleau Ponty "Phanomenologie der Wahrnehmung"
S.167, S. 344: "Im BewuBtsein ist Erscheinen nicht Sein, sondern Phianomen", S. 345:
"Diese Offenheit zur Welt ist es , die die Wahrheit der Wahrnehmung , die Verwirklichung
einer Wahr-Nehmung erst moglich macht" , S. 346: "Nicht ist das Weltbewuftsein
gegriindet auf das Selbstbewulf3tsein, sondern beide sind gleichurspriinglich; Eine Welt ist
fir mich da, weil ich nicht ohne Wissen von mir selbst bin, und ich bin mir selbst nicht
verborgen, weil ich eine Welt habe." vgl. h. Arthur Schopenhauer "Die Welt als Wille und
Vorstellung" Bd I, § 5.
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und Produkt dessen ist, was es auf diese Weise objektiv erfasst, kann es
nicht selbst Sinn haben! Die Frage nach dem Sinn des Lebens und die
des Universums ist unzuldssig, weil sie selbst ein Produkt des Lebens
bzw. des Universums ist, wie umgekehrt Leben und Universum nur durch
diese Wahrnehmung ist, weil sie eine Erkenntnisstruktur auf etwas
anwendet, das diese selbst hervorgebracht hat, folglich ihr nicht

unterworfen ist.

Dem Ergriinden geht Welterschlossenheit voran und kann daher selbst
nicht hinterfragt werden: hier liegt die Wurzel unserer Freiheit, sowohl
unseres Handelns als auch unseres Seins zur Welt, mithin die Grenze
unseres Erkennens und damit aller sinnvollen Bestimmung. Dartber
hinaus lasst sich nichts klaren. Vielmehr ereignet sich alles Klare in der

Lichtung des Seins, die wir selbst sind.

Weil wir frei sind, kann Gott nicht sein

Man musse an die Existenz Gottes einfach glauben. Aber so einfach ist
das mit dem Glauben nicht. Denn man glaubt ja noch lange nicht alles
und jedem, ein Anspruch auf Wahrheit, den besonders die Religionen
einfordern. Selbst Glauben verlangt Griinde, wie Ubrigens Zweifel auch,
namlich die Darlegung, warum man etwas oder an etwas glaubt bzw.
zweifelt. Die Glaubwirdigkeit eines Sachverhaltes oder Aussage liegt
zunachst in der immanenten Logik dessen, was inhaltlich zu glauben
vorgetragen wird, und zwar in Ubereinstimmung mit bewahrter
Lebenserfahrung bzw. Wirklichkeitswahrnehmung. Wenn die Vorstellung
eines Gottes zur Klarung der Lebenswirklichkeit dienen soll, diese
Vorstellung aber der Lebenswirklichkeit offensichtlich widerspricht, dann
wird die Vorstellung eines Gottes problematisch/ Uberflissig. Denn das
Primare ist die Lebenswirklichkeit, nicht Gott. Gott ist eine abstrakte
Vorstellung, d.h. eine Produkt der Ratio, d.h. eine These, deren

Wirklichkeit erst aufzuweisen ware.

86



Die Beweispflicht einer These liegt bei demjenigen, der sie aufstellt. Also
wer behauptete, dass es Gott gabe, bringe Belege. Ebenso verhélt es
sich beziglich der Mdglichkeit einer Existenz eines "allmachtigen
Wesens", eines "hochsten Seins". Um so erfreulicher ist es, da ein
solches Wesen zuletzt von Kant als in moralischen Dingen der Idee nach
gefordert ware, dass gerade diese These, die Unmdoglichkeit eines
"allerhdchsten Wesens" zeigt. Denn welcher Gott ware als allmachtigstes

und hochstes Wesen unter dem "Joch" der Moral denkbar?

Behauptet wird, dass es einen Gott gabe (existiere, was damit meine
bleibt meist unerklart), ein Wesen, mit Ubernaturlichen Fahigkeiten, das
diese Welt geschaffen habe und gut sei. 'Gut sein' hielle 'das Gott und
dem Sinn seiner Schopfung gefallige Tun'.

Soll die Welt zum Guten hin geschaffen sein, so muss das Gute fiir den
Menschen, wie auch immer, grundséatzlich erkennbar bzw. auffindbar
sein. d.h. muss sich in der Lebenswirklichkeit unabhangig von Gott

finden lassen, insbesondere, wenn der Mensch frei sein soll.

Daher kann das Gute nicht schwanken und auf einmal das Bose sein.”
Damit ist Gott in seiner Schoépfung moralisch an das Gute selbst
gebunden. Er kann in seiner Allmachtigkeit nicht das Gute abschaffen,
will er ein guter Gott bleiben, er kann auch die Welt nicht umschaffen,
dass das Gute nun das Bose ist und umgekehrt.”? "Gut" und "bose"

hatten jeglichen Sinn verloren und damit zugleich alle Gottgefalligkeit.”

Daraus folgt, dass die Welt als die Mdoglichkeit, das Gute zu finden,

keinen Gott braucht,- mehr noch: Aus moralischen Griinden darf Gott

™ s.h. Markus Gabiriel, "Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten" Berlin 2020, S. 165 f.

e Shaftesbury hatte bereits ahnlich argumentiert. S.h. Friedrich A. Uehlein: Anthony
Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury. Lehre. In: Helmut Holzhey, Vilem Mudroch
(Hrsg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 18.
Jahrhunderts. Band 1, Basel 2004, S. 62-84, hier: 75 f. Vgl. John Andrew
Bernstein: Shaftesbury, Rousseau, and Kant. Rutherford u. a. 1980, S. 48-50.

4 vgl. Platon Werkausgabe in 8 Banden Darmstadt 1977, Dialog Eutyphron 8 C ff. bzw.
S. 371 ff.
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nicht sein. Es 16st sich der Begriff eines allerh6chsten Wesens auf, d.h.

er ist noch nicht einmal denkbar, d.h. méglich.

Die von Kant schon vorgebrachten Gedanken, dass "Existenz" kein
reales (d.h zur Sache gehdrend, v. lat. res : Sache) Pradikat ist und die
vielfaltigen Unstimmigkeiten im Begriff eines hdchsten Wesens, so wie
der Widerspruch in der Personalitdt eines Gottes (i.e. Ubernatirlichen
Wesens) mit seiner Unendlichkeit und Allmacht habe ich ausgelassen
und allein moralisch argumentiert. Als Welt begriindendes Darlegen und
Verstehen von Zusammenhangen grindet Rationalitdt seine Erkenntnis
auf Axiome und Grundgesetze des Denkens sowie auf Urphdnomene
und ist als Lichtung des Seins (Gen. obj. + subj.), selbst Urphanomen.
Dem Erkenntnisvermdgen ontisch vorgelagerte Strukturen tuen der
Erkenntnis keinen Abbruch, sondern ermdglichen diese. "Absolute"
Erkenntnis ist je nach Perspektive ein Widerspruch im Beiwort oder ein

Pleonasmus.

Welt und Weltverstehen als Existenzial des Da-seins ist essenziell
rational, d.h. ontologisch (Pleonasmus). Als Existenz (i.e. ontologisch)
macht es ontische pre-phanomenale Strukturen seiner selbst aus
(Widerspruch im Beiwort). In umgekehrter Reihenfolge wird dies im
folgenden kurzen Zen-Dialog deutlich:
"Ein Mdénch namens Chokei fragte Meister Hofuku: Man sagt,
Formen zu sehen bedeute den Geist zu sehen? Siehst du denn
das Boot?
Hofuku erwiderte: Ich sehe es.
Chokei sagte: Lassen wir das Boot vorerst beiseite, was ist der
Geist?

Hofuku zeigte mit dem Finger auf das Boot."™

" Dogen, Shobdgenzd, (13. Jh.) ins Deutsche ibertragen von Ritsunen Gabriele
Linnebach und Gudd Wafu Nishijima Roshi, Heidelberg-Leimen 2008, in vier Banden,
Band 4, Anhang 2, "Butsu koj6 no ji", Die Weiterentwicklung jenseits von Buddha, S. 306.
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Anhang

Bernhard Verbeek "Anthropologie der Umweltzerstérung", Kap. 8:

"Aberglaube als Strategie"’:

"Das Jahrhundert des Aberglaubens

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltzerstérung ist jedoch ein zweiter
Aspekt des Aberglaubens vielleicht noch bedeutsamer: der Aberglaube
im aufgeklarten Gewand. Der sehr weit denkende, jedoch Umwelt-
problematik und soziale Fragen weitgehend ignorierende Friedrich von
Hayek definiert ein Zeitalter des Aberglaubens als eine Zeit, "in der die
Menschen glauben, dal} sie mehr wissen, als es in Wirklichkeit der Fall
ist. In diesem Sinne war das zwanzigste Jahrhundert gewil} ein
hervorragendes Jahrhundert des Aberglaubens, und der Grund daflr
liegt in der Uberschatzung dessen, was die Wissenschaft erreicht hat -
nicht auf dem Feld der verhaltnismaRig einfachen Phanomene, wo die
Forschung in der Tat auf3erordentlich erfolgreich geworden ist, sondern
auf dem Gebiet komplexer Phanomene. ...""®

Wie Recht v. Hayek mit dieser naheliegende Aussage hat, soll das Zitat
eines anderen Wirtschaftswissenschaftlers zeigen, der zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des angefiihrten Zitats immerhin auch Mitglied des
Rates von Sachverstandigen fur Umweltfragen ist, Paul Klemmer. Er
geiselt die "These vom angeblichen Erreichen der &kologischen
Tragféhigkeit” und das "Leugnen jeglichen weiteren Wachstums-
spielraums" folgendermaflen: "Zeigt doch die wissenschaftliche
Diskussion, dal® den von den Alternativen als Kronzeugen benutzten
Weltmodelle eher die Situation eines Autofahrers wiedergeben, der sich
bei stark verschmutzter Frontscheibe vor allem mittels der Rlckspiegel

und seiner bisherigen Wegerfahrung ein Bild von der vor ihm liegenden

 a.a.0.S.89ff.
6 Hayek F.A., "Die drei Quellen der menschlichen Vernunft", Tiibingen 1979, S. 48.
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Fahrbahn machen muf3. Jedermann weil3, dal} man die im Riickspiegel
erfallte Wegstrecke nicht ohne weiteres fortschreiben darf, sondern sich

auf Uberraschungen (Innovationen) einstellen muR"””

Mit dem Hinweis auf die sogenannte 'wissenschaftliche Diskussion' wird
in astrologenhafter Sicherheit gar nicht erst in Zweifel gezogen, dal} es
eine klare Frontscheibe der Zukunft Uberhaupt nicht gibt. Gleichzeitig
wird allerdings sehr richtig auf die Mdglichkeit von Uberraschungen
hingewiesen, auf die man sich einzustellen habe. Nicht nur 'Innovationen'
Ubrigens, sondern auch nichtlineare (‘chaotische’) Prozesse sorgen
daflr. Der auf seinem unbekanntem Wege in Orientierungsnot geratene
Reisende verfallt dann aus den oben erdrterten konstitutiven Grinden
allzugern den Vorspiegelungen der Fata Morgana, der faszinierenden
Korallenfee der lllusionen. Denn die zu erwartenden Uberraschungen
werden voraussichtshalber ausdriicklich als 'Innovationen' erklart. Dieses
Wort hat seine Bedeutung im positiv getdnten Bereich des Bewertungs-
spektrums. Angesichts der erquickenden Fata Morgana vergisst der
Reisende seine Erschopfung und beschleunigt seinen Schiritt. So erklart
sich auch ein Teil der bis zur Erschépfung treibenden Hektik der

bedenkenlosen Protagonisten des Fortschritts.

Wenn die Fata Morgana sich als heile Luft erweist, dann mul3 es
aufgrund der lebenserhaltenden konstitutiven Optimismus einen Ausweg
geben. Im antiken Drama hatte der Deus ex machina diese Funktion. Er
konnte alles, was aus dem Ruder gelaufen war, wieder zurechtriicken.
Doch manchmal blieb er aus. Dann gestaltete sich das Stick zur

Tragddie.

Solch eingreifende goéttliche Hand wird heute bei uns gewodhnlich nur

noch von naiven Laien bemiht, wenn man Uber Zukunftsfragen

7 Klemmer, Paul, "dkologische Wirtschaft - eine Alternative?”, in: Kirche und Gesellschaft
110, Kéln 1984, S. 8.
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diskutiert. Der Gebildete, auch der Theologe, glaubt in diesem
Zusammenhang inzwischen doch eher an die Technik. Nach einem
Vortrag vor Seelsorgern Uber humanoékologische Probleme erklarte einer
der Horer bekennerhaft aggressiv, er sehe Uberhaupt keinen Grund
seinen personlichen Energieverbrauch im geringsten einzuschranken, da
man in absehbarer Zeit infolge noch zu erwartender Erfindungen uber
Technologien verfigen werde, die Energie in beliebiger Menge
umweltfreundlich zur Verfigung stellen wirden. Man ist eben befahigt,
alle Enttduschungen auf diesem Sektor zu ignorieren, und greift zum
Beispiel begeistert jede Meldung Uber die angeblich endlich gelungene
Kernfusion im Wasserglas auf. Das ist der Aberglaube des Aufgeklarten,
gepaart mit dem Hang zur lllusion. Wie ein Zauberwort tritt 'Fortschritt'
"nicht nur als 'Motor', sondern auch als 'Beschwichtigungsinstanz' auf",
wo es um den bedenkenlosen Umgang mit nichtregenerierbaren
Ressourcen geht.”®

Es sei nicht grundsatzlich in Zweifel gestellt, der unaufhaltsam wissen-
schaftliche Fortschritt, an den Marx und Engels, Machtchristen, Aufklarer
und Kapitalisten so unerschitterlich glaubten oder glauben. In Zweifle
gezogen sei aber, dal® dieser alle Probleme 16st. Wenn man nicht
aufpaldt, wird er noch mehr neue schaffen. Er hat es wahrscheinlich
schon getan. Da bewies LAOTSE vor mehr als zweieinhalb Jahrtausenden
die tiefer Weisheit, wenn er beflrchtete, da® mit den Fortschritten des
Handwerks, der Technik "Haus und Staat ins Verderben geraten”, "je

mehr Klnste gepflegt werden, desto mehr bose Zeichen."™

8 Rapp, F. "Fortschritt: Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee",
Darmstadt 1992, S. 42.

™ "Tao Te King, Das Buch der Alten von Sinn und Leben" libersetzt von Richard Wilhelm
Disseldorf/KéIn 1957.
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